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викладачів із сучасним станом наукової розробки 
дисциплін, що викладались в Академії, київ-
ський професор клопотав перед академічною 
Радою щодо поповнення бібліотеки Київської 
духовної академії новітніми іноземними (перед-
усім німецькомовними) філософськими періо-
дичними виданнями (Извлечение из журналов, 
1909, с. 185–187). 

Головним напрямом історико-філософських 
досліджень П. Кудрявцева на початку ХХ ст. 
стало вивчення сучасної західноєвропейської 
філософії. Його праці «Очерки современного 
эмпиризма» (Кудрявцев, 1907), «К характеристи-
ке современного эмпиризма» (Кудрявцев, 1904а) 
присвячені розгляду основних засад філософії 
емпіріокритицизму, одного з потужних напрямів 
сучасної філософії, що набував дедалі ширшої 
популярності в середовищі російської інтеліген-
ції на початку нового століття. Переконаний 
у важливості та актуальності цієї теми, П. Куд-
рявцев обирає її для виголошеної на річному 
академічному акті 26 вересня 1903 р. промови 
(Кудрявцев, 1904b). Поглиблене вивчення філо-
софії емпіріокритицизму в широкій історичній 
перспективі надало вітчизняному мислителю 
поштовх до масштабного розгляду історії модер-
ної філософії, здійсненого в праці «Абсолютизм 
или релятивизм? Опыт историко-критического 
изучения чистого эмпиризма новейшего време-
ни в его отношении к нравственности и религии. 
Prolegomena» (Кудрявцев, 1908). 

Основні сюжети історії західноєвропейської 
філософії, пов’язані з проблемою взаємин фі-
лософії та релігії, співвідношення віри та розу-
му, стають об’єктом вивчення П. Кудрявцева 
в розвідках «Главные моменты в истории во-
проса об отношении веры к знанию» (Кудряв-
цев, 1901), «Несколько замечаний об отноше-
нии истории философии к богословской науке» 
(Кудрявцев, 1898). 

Розглядові провідних тенденцій новочасної 
західноєвропейської культури присвячено 
культурологічне дослідження П. Кудрявцева 
«К истории литературного возрождения сред-
невекового католицизма в новое время» (Куд-
рявцев, 1916). У праці автор показує склад-
ність і неоднозначність тих процесів, що 
визначили розвиток західноєвропейської куль-
тури у ХVII–ХVIIІ ст., коли за новочасної доби 

вообще»; «Вопрос о происхождении религии в связи с его по-
становкой у представителей эволюционной теории (Дарвина, 
Каспари, Спенсера)»; «Отношение Сократа к религии (критиче-
ский разбор взгляда Карла Иоэля по этому вопросу»; «Франц 
Баадер и Владимир Соловьев в их учении о св. Софии»; 
«Оправдание религии в так называемом “прагматизме”»; «Идея 
Бога в философской системе Лотце». 

за панування раціоналістичного світогляду 
відбувалося літературне відродження серед-
ньовічного світогляду.  

У співвіднесенні з європейською філософ-
ською традицією П. Кудрявцев досліджує філо-
софську спадщину київських духовно-академіч-
них мислителів ХІХ – початку ХХ ст. Петра 
Авсенєва, Дмитра Поспєхова, Маркеліна Олес-
ницького, Ореста Новицького, Петра Ліницько-
го. П. Кудрявцев одним із перших визначає ха-
рактерну рису київської духовно-академічної 
філософії ХІХ – початку ХХ ст. як спробу поєд-
нання досвіду православного умоспоглядання із 
здобутками західноєвропейської філософії. Роз-
глядаючи культурно-історичні передумови тя-
жіння київських професорів до західних зразків 
філософування, П. Кудрявцев обстоює думку 
про те, що освітні та наукові традиції Київ-
ської духовної академії були фондовані ще за 
часів існування Києво-Могилянської академії. 
У праці «Освітні мандрівки вихованців Київ-
ської академії за кордон у ХVІІІ ст.» П. Кудряв-
цев висвітлює феномен спрямування студентів 
Києво-Могилянської академії до західноєвро-
пейських університетів та оцінює його як праг-
нення студентів здобути освіту за західними 
взірцями. Київський мислитель вважає спряму-
вання студентів до європейської освіти і під-
тримку цієї студентської ініціативи академічним 
начальством свідченням того, що Києво-Моги-
лянська академія «була тією установою, що ви-
являла, підтримувала і зміцнювала наукові, як 
на ті часи західницькі, тенденції на Україні» 
(Кудрявцев, 1930, с. 294). 

Продовжуючи усталену київську академічну 
традицію тяжіння до західних зразків філософу-
вання, Петро Кудрявцев у своїй творчості де-
монструє плідний діалог із низкою західноєвро-
пейських мислителів. Цей діалог увиразнюється 
тим, що для обґрунтування власних ідей П. Куд-
рявцев звертається до ідей європейських філосо-
фів та істориків філософії, постійно додаючи 
їхні погляди до своїх (у формі зіставлення або 
протиставлення), нібито нанизуючи на утворе-
ний ланцюг власного мислення ідеї західноєвро-
пейських філософів, підкріплюючи власні поло-
ження положеннями європейських мислителів. 
Продемонструємо досвід сприйняття та творчо-
го переосмислення надбань європейської філо-
софії в історико-філософських працях П. Куд-
рявцевим на підставі реконструкції теоретичних 
засад 3 оригінальної історико-філософської кон-

3  Аналіз конкретного змісту історико-філософської кон-
цепції П. Кудрявцева див. у статті: (Пастушенко, 2005). 



Пастушенко Л. А. Історико-філософська концепція Петра Кудрявцева: європейський контекст 57

цепції П. Кудрявцева, викладеної в його ґрунтов-
ному дослідженні «Абсолютизм или реляти-
визм? Опыт историко-критического изучения 
чистого эмпиризма новейшего времени в его от-
ношении к нравственности и религии. 
Prolegomena» (Кудрявцев, 1908). 

Історико-філософська концепція П. Кудряв-
цева стала результатом осмислення київським 
мислителем історичного розвитку філософії 
в площині ціннісної проблематики, а саме роз-
гляду історії філософії як історії розв’язання 
основного питання людського існування, на 
думку мислителя, питання про абсолютне цінне. 
Інтерпретація історико-філософського процесу, 
яку пропонує П. Кудрявцев, випливала з розу-
міння мислителем філософії як понятійного ви-
раження світогляду, світо- і життєрозуміння, 
певного ставлення до життя. Філософія, на 
думку київського мислителя, стає результатом 
«более или менее методического размышления 
о принципах, определяющих то или иное на-
правление жизни», з огляду на це, основним 
питанням філософії завжди постає питання «об 
основаниях веры в абсолютно-ценное, равно 
как об условиях его определения» (Кудрявцев, 
1908, с. 46). Осмислення мислителем світогляд-
ного значення філософії визначило специфіку 
розуміння П. Кудрявцевим сутності та мети іс-
торії філософії. Акцентуючи людський вимір 
розвитку філософії, П. Кудрявцев визначає істо-
рію філософії як історію людської самосвідомо-
сті, витлумачуючи історичний розвиток філосо-
фії, з одного боку, в дусі геґелівської філософії, 
як історію самоусвідомлення людського духу, 
з другого – як низку спроб людського духу пояс-
нити навколишнє буття, спроб, які здійснюють 
окремі особи (Кудрявцев, 1900–1902, арк. 48). 
Розглядаючи розвиток філософії крізь призму 
людської особистості, П. Кудрявцев розуміє іс-
торію філософію не лише як історію головних 
напрямів у вирішенні основних філософських 
питань, не лише як історію ідей, але й як історію 
«человеческой души, страстно стремящейся к 
истине и напряженно работающей над ее пости-
жением» (Кудрявцев, 1901, с. 186). Тож історія 
філософії в осмисленні П. Кудрявцева набуває 
характеру творчого процесу, безперервного 
руху людини до істини, визначальним стимулом 
якого є могутнє прагнення «так или иначе покон-
чить с мучительными вопросами» (Кудрявцев, 
1904b, с. 102). 

П. Кудрявцев виробляє власне бачення історії 
філософії, насамперед відштовхуючись від геґе-
лівського тлумачення історико-філософського 
процесу. Водночас П. Кудрявцев співвідносить 

геґелівську модель історико-філософського пі-
знання, яку називає раціоналістичною, із опози-
ційною до неї – емпіричною (позитивістською, 
еволюційною) моделлю, репрезентованою в по-
глядах Герберта Спенсера, Джорджа Льюїса, 
Чарльза Дарвіна та Ернста Маха (Кудрявцев, 
1900–1902, арк. 1–3; 1901, с. 186–190). Якщо 
в межах раціоналістичної моделі розвитку філо-
софії наголошується логічний, сутнісний зв’язок 
між філософськими системами, то в межах емпі-
ричної моделі акцентовано увагу на зовнішніх 
умовах і психологічних чинниках виникнення 
філософських вчень. Прив’язуючи актуальність 
та наукову значущість певного філософського 
вчення до певного проміжку часу, водночас оці-
нюючи його за критеріями природничих наук, 
представники емпіричного напряму розгляда-
ють розвиток філософії як шерегу людських по-
милок та видовище застарілих теорій, що мали 
значення лише для свого часу. 

П. Кудрявцев, творчо переосмислюючи за-
садничі положення протилежних моделей істо-
рії філософії, критикує ті моменти, що є недо-
статньо обґрунтованими чи однобічними, 
водночас приймає ті моменти, що видаються 
йому продуктивними в розробці питань істори-
ко-філософського пізнання. Таким чином київ-
ський мислитель намагається віднайти пра-
вильний шлях до розуміння історії філософії, 
так би мовити, «посередині» між двома опози-
ційними тлумаченнями історико-філософсько-
го процесу, перебуваючи в паралельному діало-
зі з ними. Так, П. Кудрявцев, слідом за Геґелем, 
вважає логічний фактор розвитку філософії 
важливим для пояснення органічної послідов-
ності та цілісності історико-філософського 
процесу. Водночас П. Кудрявцев, продовжуючи 
київську духовно-академічну історико-філо-
софську традицію (Ткачук, 2002, с. 21–23), кри-
тикує геґелівську модель історії філософії за 
надмірний схематизм, апріоризм, абсолютиза-
цію логічного фактора за рахунок нівелювання 
двох інших, не менш важливих факторів філо-
софської історії – культурно-історичного та 
особистісного. П. Кудрявцев вважає слушним 
геґелівський погляд на історію філософії як іс-
торію самосвідомості, однак, із суттєвою по-
правкою – йдеться не про абсолютну, а умовну, 
людську самосвідомість. На відміну від Боже-
ственного розуму, людське знання, стверджує 
П. Кудрявцев, не є безпосереднім цілісним  
відображенням буття у свідомості, а є складною 
розумовою діяльністю, що містить, окрім мис-
леннєвих, також вольові та емоційні складові, 
що скеровують напрям і рух пізнавального 
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процесу (Кудрявцев, 1901, с. 176–178). Отже, 
логічний фактор історії філософії має доповню-
ватись, на думку П. Кудрявцева, психологічним 
фактором. У погляді київського мислителя на 
історію філософії як історію людської самосві-
домості можна побачити аналогію з визначен-
ням Куно Фішера історії філософії як поступаль-
ного самопізнання духу, людського самопізнання 
в цілому (Фишер, 2003, с. 46).

Аналізуючи стрижневі засади емпіричної 
(позитивістської) моделі історико-філософсько-
го пізнання, П. Кудрявцев, з одного боку, визнає 
правомірною думку про обумовленість філософ-
ської творчості психічними, особистісними чин-
никами та зовнішніми (культурно-історичними, 
політичними, релігійними тощо) умовами. Вод-
ночас він вважає небезпечною тенденцію при-
хильників позитивістської моделі пояснювати 
розвиток філософії за критеріями природничих 
наук, а отже, не приймає тлумачення історії фі-
лософії як огляду застарілих теорій та думок, 
значущих лише для свого часу. Прогрес у філо-
софії, на думку вітчизняного мислителя, ґрунту-
ється не лише на розширенні досвіду, як у при-
родничих науках, а залежить здебільшого від 
міри проникнення в глибини нашої самосвідо-
мості, яка у своїх основних рисах залишається 
незмінною (Кудрявцев, 1901, с. 190). 

Вироблений П. Кудрявцевим унаслідок твор-
чого переосмислення двох опозиційних моделей 
розвитку філософії власний погляд на законо-
мірності історико-філософського процесу за 
схожістю можна співвіднести з історико-філо-
софськими настановами Вільгельма Віндельбан-
да. Як і німецький філософ, П. Кудрявцев осмис-
лює історичний розвиток філософії через 
взаємодію трьох факторів. Беручи до розгляду 
культурно-історичний фактор, ми розглядаємо 
історію філософії як культурну історію, коли фі-
лософія отримує свої проблеми, так само як і ма-
теріал для їхнього вирішення, відповідно до за-
гальної самосвідомості того часу і за вимогами 
соціуму (Luft, 2015, р. 187). П. Кудрявцев під-
креслює значущість геґелівського бачення філо-
софії як самоусвідомлення певної культурної 
доби. Розвиваючи та поглиблюючи, слідом за 
К. Фішером та В. Віндельбандом, цю геґелів-
ську тезу, обстоюючи ідею про неможливість 
виокремлення філософії зі складного цілісного 
організму людської культури, особливу увагу 
П. Кудрявцев приділяє питанню взаємовідносин 
філософії та релігії. Це питання, розглянуте в іс-
торичному зрізі, стає осердям творчих пошуків 
київського мислителя. Розвиваючи історичне 
узагальнення Геґеля і Конта про те, що 

релігійний світогляд завжди був тим підґрунтям, 
на якому зростала філософія (Кудрявцев, 
1908, с. 47), він пояснює закономірності історич-
ного розвитку філософії через питання відно-
шення філософії до релігії та моральності – 
сфери абсолютних цінностей. Підґрунтям 
історико-філософської концепції П. Кудрявцева 
стала ідея про те, що лакмусовим папірцем будь-
якої філософії є її ставлення до релігії, до сфери 
абсолютних цінностей, і конкретна відповідь на 
це питання прояснює основний характер філо-
софського вчення: «раз главным предметом фи-
лософского исследования служит вопрос об аб-
солютно-ценном, вполне естественно, что 
философская мысль обращается к критическому 
обследованию той области человеческой жизни, 
которая выступает в истории в качестве сферы 
реального общения между человеком и Боже-
ством, как живым средоточием абсолютных цен-
ностей: такова религия. Поэтому – дальше вся-
кая философская система, хотя бы она в своем 
составе и не заключала прямой трактации о ре-
лигии, скрывает в себе то или другое отношение 
к последней. Здесь – оправдание темы настоя-
щего исследования» (Кудрявцев, 1908, с. 47).

Із геґелівською тезою про філософію як са-
моусвідомлення певної культурної доби П. Куд-
рявцев співвідносить значення відомого афориз-
му «premium vivere, deinde philosophari» 
(«спочатку життя, потім філософія»), що пояс-
нює, на думку вітчизняного мислителя, існуван-
ня необхідного взаємозв’язку основних філо-
софських напрямів із основними напрямами 
життя, кажучи словами П. Кудрявцева, «жизне-
направлений» (Кудрявцев, 1908, с. 47). 

Філософія як людське самопізнання, конкрет-
не життєрозуміння, що співвідноситься з певним 
життєнапрямом, стає вираженням усієї повноти 
особистісного світу людини, усіх її життєвих пе-
реконань, принципів, відчуттів, уявлень. Отже, 
другим, не менш важливим фактором розвитку 
філософської історії, про який говорять паралель-
но В. Віндельбанд і П. Кудрявцев, є фактор інди-
відуальності, фактор, що увиразнює людський 
зріз філософії – будь-яка філософія постає витво-
ром неповторної особистості з її внутрішнім сві-
том, потребами, пристрастями, власним життям. 
Розвиваючи думку І. Г. Фіхте про вплив особи-
стості філософа на характер і напрям його філо-
софського вчення, П. Кудрявцев стверджує про 
цілковиту відповідність між життєнапрямами та 
життєрозуміннями; вибір того чи того життєрозу-
міння цілком залежить від того напряму, якого 
набуло життя певної особи (Кудрявцев, 
1908, с. 47). Кожна філософська побудова, 
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у розумінні П. Кудрявцева, має своїм джерелом 
індивідуальне світовідчуття філософа, що дає 
змогу побачити нерозривну єдність світовідчуття 
і світорозуміння мислителя, вираженого у філо-
софському вченні. 

Третій, прагматичний фактор розвитку філо-
софії дає змогу відстежувати в історії філософії 
аналогічні спроби осмислення одних і тих самих 
проблем, які є вічними загадками людського духу, 
давніми загадками існування, які постійно повер-
таються, завжди потребують вирішення і ніколи 
не можуть бути вирішеними до кінця (Luft, 2015, 
р. 189). Цілком у дусі В. Віндельбанда П. Кудряв-
цев виокремлює в історії філософії тотожні чи 
схожі спроби осмислення та вирішення філософ-
ських проблем. Усе нове в історії філософії, на 
думку П. Кудрявцева, є часто-густо повторенням 
старого у зміненій формі (Кудрявцев, 1904а, с. 106; 
1908, с. 90). Прагматичний підхід до історії філо-
софії, за якого історія філософії набуває свого 
концептуального осмислення як історія розвитку 
проблем, проблемна історія (Luft, 2015, р. 181), 
слугував для П. Кудрявцева методологічним ін-
струментарієм для обґрунтування власної істори-
ко-філософської концепції. Аналізуючи в широ-
кій історичній перспективі філософські погляди 
представників двох опозиційних напрямів, абсо-
лютизму і релятивізму, П. Кудрявцев стверджував 
про те, що, незважаючи на різні зовнішні умови, 
у яких виникли та розвинулися ці погляди, можна 
помітити значну подібність у внутрішній логіці 
їхньої появи, певному відношенні їх до сфери 
абсолютних цінностей, у виборі та осмисленні 
основних принципів філософування.

Висвітливши специфіку осмислення П. Куд-
рявцевим фундаментальних історико-філософ-
ських засад як необхідного підґрунтя сформова-
ної мислителем історико-філософської концепції, 
варто розглянути культурно-історичні та філо-
софські передумови виникнення концепції. 

Розвиток західноєвропейської філософії на 
зламі ХІХ–ХХ ст. актуалізував ціннісну пробле-
матику як центральну для осмислення. Одним із 
загальнокультурних чинників постановки проб-
леми цінностей у західноєвропейській філосо-
фії, зауважує В. Віндельбанд, стало те, що мо-
гутній переворот в усіх життєвих умовах, який 
пережили в ХІХ ст. всі європейські народи, поді-
яв водночас і продуктивно, і руйнівно на загаль-
ні переконання. Швидке піднесення й поширен-
ня культури породило більш глибоку потребу в її 
самоосмисленні, і культурна проблема, що по-
стала ще за доби Просвітництва, розпочала рух, 
гаслом якого стала «переоцінка всіх цінностей» 
(Виндельбанд, 1998, с. 453). Водночас стрімкий 

розвиток наукових теорій у всіх царинах приро-
дознавства спричинив перегляд основних філо-
софських принципів, переосмислення як карти-
ни світу, так і уявлення про людину і сенс її 
існування. У філософії ХІХ ст. можна спостері-
гати оскудіння метафізичної енергії і високу  
напругу емпіричного інтересу (Виндельбанд, 
1998, с. 452). Обстоюючи ідеалістичну позицію, 
П. Кудрявцев разом з іншими представниками 
київської духовно-академічної філософії акцен-
тують увагу на небезпеці зростання кризової 
ситуації у сферах духовності та моральності, 
пов’язаної з докорінною зміною світоглядних 
настанов, цілковитою переробкою ідеалів. На-
уково-природничий погляд на світ, послідовно 
проводячи емпіричний принцип, принцип чи-
стого досвіду, вклоніння перед чистим фактом, 
стверджував П. Кудрявцев, неуникно мав своїм 
результатом заперечення загальнолюдських аб-
солютних цінностей, ствердження відносного 
значення будь-яких норм та ідеалів людства. 
П. Кудрявцев убачав найяскравіше втілення су-
часних нігілістичних і релятивістичних тенден-
цій у філософії емпіріокритицизму, яка, на його 
думку, на зламі ХІХ–ХХ ст. найбільш послідов-
но реалізувала принципи чистого емпіризму, 
оголосила їх новим гаслом сучасної філософії. 
З огляду на наявні обставини, вітчизняний мис-
литель намагався крізь призму концептуального 
осмислення історії філософії віднайти найбільш 
надійні шляхи боротьби з новітнім релятивіз-
мом, відшукати в історії точки опори для обґрун-
тування абсолютних, загальнозначущих ціннос-
тей і принципів у філософії. 

Спробуємо реконструювати зміст істори-
ко-філософської концепції П. Кудрявцева в кон-
тексті основних тенденцій та орієнтирів розвит-
ку історико-філософської та філософської думки 
в Європі ХІХ – початку ХХ ст.

У сформованій П. Кудрявцевим історико-фі-
лософській концепції історичний розвиток філо-
софії розглянуто крізь призму протистояння між 
двома протилежними філософськими напряма-
ми – абсолютистським і релятивістським.  
П. Кудрявцев надає визначення цим напрямам 
через їхнє протиставлення. Якщо абсолютизм 
є визнанням абсолютних норм, цілей і оцінок, то 
релятивізм є запереченням абсолютних норм, 
цілей і оцінок, що, послідовно проведений, не-
уникно призводить до нігілізму (Кудрявцев, 
1908, с. 306). На думку П. Кудрявцева, абсолю-
тизм та релятивізм відображають два життєна-
прями, протилежність яких з необхідністю уви-
разнює докорінну розбіжність у розумінні 
людьми смислу життя. Перший життєнапрям 
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П. Кудрявцев називає теоцентричним, таким, що 
вбачає осердя абсолютних цінностей у Бозі, 
а людське життя розглядає як співслужіння Бо-
гові, що вимагає від людини досягнення стану 
особливої сконцентрованості, напруження всіх 
сил її єства, задля реалізації творчих потенцій, 
закладених у надрах світового життя, перетво-
рення світу у справжнє царство Боже. Обираючи 
цей напрям, віддаючи перевагу абсолютним цін-
ностям, людина реалізує власне призначення, 
виявляє нормальний, властивий саме людині 
напрям людського життя. Протилежний, егоцен-
тричний напрям, абсолютизує тварне буття, 
надає умовному існуванню безумовного значен-
ня, а слідування ідеальним вимогам розуму (слу-
жіння Богові) замінює на служіння чуттєвим 
потребам та пристрастям. Якщо теоцентричний 
напрям життя вивищує людину над емпіричним 
буттям, наповнюючи її особистісне існування 
безмежним божественним змістом, то егоцен-
тричний напрям, навпаки, принижує людину, 
зводячи її існування до тварного буття (Кудряв-
цев, 1908, с. 6–9). 

У своїх розмірковуваннях про два життєна-
прями П. Кудрявцев ставить наголос на людській 
особистості, що досягла стану повноліття у кан-
тівському розумінні, моральнісній особистості, 
спроможній здійснити усвідомлений вибір 
«между благом объективным (в смысле его об-
щезначимости) и благом субъективным (в смыс-
ле его определяемости лишь ощущением данно-
го момента): или объективное, общезначимое, 
вечное или субъективное, личнозначимое, вре-
менное…» (Кудрявцев, 1908, с. 18). Наведене 
твердження П. Кудрявцева має яскраво оприяв-
нене етико-філософське підґрунтя, інспіроване 
настановами кантівської етики, що набули ново-
го звучання в результаті їх творчого пере-
осмислення на засадах християнського світо-
сприйняття. П. Кудрявцев відштовхується від 
кантівського визначення моральності як сутніс-
ного аспекту в конституюванні особистісного 
буття, подібно до Канта, осмислює дію мораль-
ності не по відношенню до відносних і чуттєвих 
цілей та наслідків, а до мети найвищого, всеохоп-
ного блага. Однак київський мислитель відхо-
дить від формального визначення кантівської ав-
тономної волі (як волі, що визначає себе до дії не 
зовнішнім змістом, а виключно законом розуму), 
у бік її змістового наповнення. Тим чинником, 
що надає творчу силу, енергію людській волі, є, 
на думку П. Кудрявцева, віра як осердя людської 
особистості, що знаходить своє джерело в усій 
повноті внутрішнього життя людського духу. 
Віра, стверджує київський мислитель, хоча і є 

суб’єктивним переконанням, однак набуває 
об’єктивності, достовірності через співвіднесен-
ня зі своїм об’єктом, що визначається безумов-
ним, абсолютним загальнозначущим характером 
(абсолютне буття, абсолютна істина, абсолютне 
добро тощо). Віра в абсолютно-цінне є необхід-
ною сутнісною основою моральності та релігії. 
П. Кудрявцев наголошує на тісному зв’язку релі-
гії та моральності, визначаючи їхню спільну 
рису – незацікавлене служіння всьому абсолют-
но-цінному. Так, сутність моральності полягає 
у здійсненні добра як такої цінності, що має зна-
чення незалежно від наших суб’єктивних схиль-
ностей, тобто цінності безумовної. Релігія, своєю 
чергою, є переконанням в існуванні абсолют-
но-цінного, вірою в існування Бога як реального 
зосередження абсолютних цінностей (Кудрявцев, 
1908, с. 32–33). Визначаючи два протилежні жит-
тєнапрями (теоцентричний і егоцентричний) 
крізь призму понять релігії та моральності, 
П. Кудрявцев називає перший напрям абсолю-
тистським у тому сенсі, що він визначається 
прагненням слугувати абсолютно-цінному, 
а другий – релятивістським, що визнає лише 
умовні цінності. 

Етико-філософські настанови П. Кудрявцева, 
на нашу думку, мають деякі подібні риси з етич-
ними настановами німецьких філософів новокан-
тіанців Теодора Ліппса та Фрідріха Паульсена. Не 
поділяючи цілковито основних засад філософ-
ських вчень зазначених мислителів, П. Кудрявцев 
у своїй творчості демонструє зацікавлення їхніми 
етичними побудовами, що презентують перехід 
від кантівської етики обов’язку до етики ціннос-
тей. Зокрема, Т. Ліппс у праці «Die ethischen 
Grundfragen» («Основні питання етики») (Липпс, 
1900) розглядає моральнісний устрій людини як 
цілісну розбудовану систему, єдиний організм 
різноманітних цілей, розташованих в ієрархічно-
му зв’язку за критеріями вищої, об’єктивної або 
нижчої, суб’єктивної цінності (цілі, наділені  
безумовною, абсолютною цінністю, цінністю 
самою по собі, і цілі, наділені умовною цінністю, 
підпорядковані абсолютним цілям) (Липпс, 
1900, с. 206–216). Єдиною безумовною цінністю, 
на думку Т. Ліппса, є цінність моральнісної осо-
бистості, або «добра воля», що вивищує людину, 
надає їй справжню гідність. Варто зазначити 
певну схожість етичних поглядів Т. Ліппса та 
П. Кудрявцева на моральнісну поведінку людини 
як таку, що вивищує людину, надає їй справжньої 
цінності, цінності особистості. Співзвучним для 
київського мислителя є твердження Т. Ліппса про 
переважне значення для моральнісної людини 
абсолютних безумовних цінностей над 
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цінностями відносними. П. Кудрявцев вважає 
слушною ідею Т. Ліппса про добро як об’єкт мо-
ральнісних намірів і дій, що має безумовну цін-
ність. На думку київського мислителя, Т. Ліппс, 
спираючись у своїх етичних побудовах на Канта, 
справедливо визначає момент абсолютності в по-
нятті моральності, оскільки моральнісна оцінка 
необхідно пов’язана з почуттям категорично 
обов’язкового, і «только абсолютно-ценное может 
предписываться категорически» (Кудрявцев, 
1908, с. 33). П. Кудрявцев, розвиваючи положен-
ня кантівської філософії в дусі етичних настанов 
Т. Ліппса, обстоює власну тезу про те, що «с 
чувством нравственно ценного связывается чув-
ство нравственно должного, при чем момент аб-
солютности входит сюда, как существенный мо-
мент: долг обязывает безусловно» (Кудрявцев, 
1908, с. 33). Зауважимо ще один результат «твор-
чого діалогу» П. Кудрявцева із Т. Ліппсом. Ос-
танній у зазначеній праці висловлює гіпотетич-
ну думку про можливий огляд всесвітньої історії 
людства з етичного погляду (єдиного, що має 
абсолютну цінність). Написана в такому розрізі 
історія, на думку Т. Ліппса, суттєво б відрізня-
лась від написаних історій людства тим, що най-
вищими віхами в історії народів постали б епохи 
вияву моральнісної самосвідомості людства, 
вищої гідності людини, а нижчими віхами стали 
б епохи моральнісного занепаду (Липпс, 
1900, с. 210). П. Кудрявцев підхоплює цю ідею 
Т. Ліппса і, проводячи аналогію між життям 
окремого індивіда і життям людських спільнот 
у різні історичні епохи (Кудрявцев, 1908, с. 44), 
розмірковує про те, що історія людства відтво-
рює, по суті, ту саму драматичну боротьбу, що 
відбувається в душі кожної людини, коли періо-
ди моральнісного піднесення, віддання переваги 
безумовним цінностям над умовними, чергу-
ються з періодами моральнісного застою. І далі, 
вбачаючи у філософії відображення як життя 
окремої особистості, так і життя суспільств, на-
родів, культур, П. Кудрявцев розглядає історію 
філософії як протистояння між абсолютист-
ським та релятивістським напрямами, конкрет-
ний результат цієї боротьби визначає духовний 
зміст певної епохи в розвитку людства.

Вважаючи віру в абсолютно-цінне могутнім 
стимулом духовних звершень як кожної окремої 
особистості, так і людства в цілому, П. Кудряв-
цев визнає слушними міркування Ф. Паульсена 
про значущий вплив віри на життя та історію 
людства. У зв’язку з цим київський мислитель 
звертає увагу на наведений у праці Ф. Паульсена 
«Ethik» («Етика») (Паульсен, 1909) погляд Ґете 
(який розділяв і Ф. Паульсен) на історію людства 

як історію протистояння між вірою та безвір’ям, 
коли епохи панування віри, позначені могутнім 
творчим підйомом людського духу, чергуються 
з епохами безвір’я, позначеними духовним зане-
падом та творчим безпліддям. 

Варто висвітлити певні точки дотику між 
етико-філософськими настановами П. Кудрявце-
ва та Ф. Паульсена. Хоча П. Кудрявцев у своїх 
філософських міркуваннях більше тяжіє до фор-
мальної етики Канта, ніж до телеологічної етики 
Ф. Паульсена, розбудованої на ґрунті досвідної 
моралі, однак суголосним етичним міркуванням 
київського мислителя є погляд німецького філо-
софа на вище благо (безпосередній предмет 
етики) як досконале людське життя, життя, ске-
роване в напрямку цілісного особистісного роз-
витку, застосування всієї повноти людських 
здатностей і сил, головним чином – вищих, ду-
ховно-моральнісних сил розумної особистості 
(Паульсен, 1909, с. 300). Цей засновок етики 
Ф. Паульсена схожий із міркуванням П. Кудряв-
цева про моральнісну поведінку людини, яка 
вимагає від неї особливої напруги та розкриття 
всіх її потенцій та сил, таку поведінку, що реалі-
зує людину в житті як саморозбудовану у собі та 
для інших особистість. Близькою до світогляд-
них настанов П. Кудрявцева є думка Ф. Паульсе-
на про те, що найвищої цінності людському 
життю надає застосування всіх розвинених сил 
особистості в досконалому житті. Ф. Паульсен 
знаходить підкріплення своєї думки у християн-
ській ідеї царства Божого, де кожна окрема осо-
бистість віднаходить умови для найдосконалі-
шого розвитку життя і реалізації вищого блага 
(Паульсен, 1909, с. 302). Ця ідея німецького фі-
лософа перегукується зі стрижневою для релі-
гійно-філософського світогляду П. Кудрявцева 
ідеєю про людське призначення як здійснення 
в нашому житті царства Божого.

Спробуємо виокремити коло європейських 
мислителів, під впливом яких (унаслідок діало-
гу з якими) визрівала у П. Кудрявцева ідея кон-
цептуального прочитання історії філософії 
в розрізі протистояння між двома протилежни-
ми філософськими напрямами – абсолютизму 
з релятивізмом. 

Передовсім потрібно зазначити безпосередній 
вплив на формування П. Кудрявцева як історика 
філософії його духовно-академічного наставника 
Петра Ліницького. Останній у своїй праці «Идеа-
лизм и реализм: Историко-критическое обозре-
ние» (Харьков, 1888) представив цілісну оригі-
нальну історико-філософську концепцію, де 
історію філософію розглянуто крізь призму про-
тистояння між двома протилежними напрямами 
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у філософії – ідеалізмом і реалізмом. У більш 
пізній період творчості П. Ліницький осмислює 
історико-філософський процес у ракурсі бороть-
би між філософськими напрямами раціоналізму 
та емпіризму. Історико-філософська концепція 
П. Ліницького, на нашу думку, відображає відо-
мий у ХІХ ст. історико-філософський наратив, що 
розглядав ранньомодерну філософію через про-
тистояння двох опозиційних напрямів чи шкіл-су-
перників – раціоналізму Декарта, Спінози і Ляйб-
ніца та емпіризму Локка, Берклі і Г’юма (Vanzo, 
2016). Наратив став стандартним наприкінці 
ХІХ ст. завдяки зусиллям німецьких істориків 
філософії Вільгельма Теннемана, Куно Фішера, 
Вільгельма Віндельбанда та ін., які базували свої 
дослідження на кантіанській історіографічній 
традиції. П. Ліницький творчо переосмислив 
означений історико-філософський наратив, най-
більшою мірою, в інтерпретації Куно Фішера, 
який спочатку розглядав новочасну філософію 
крізь призму боротьби між ідеалізмом та реаліз-
мом (Фишер, 2003, с. 217), згодом – між раціона-
лізмом та емпіризмом. 

Погляд на історію філософії, що став наріж-
ним каменем у формуванні історико-філософ-
ської концепції П. Кудрявцева, представив при-
бічник та популяризатор філософського вчення 
емпіріокритицизму Йосип Петцольд у його праці 
«Das Weltproblem vom Standpunkte des 
relativistischen Positivismus aus historisch-kritisch 
dargestellt» («Проблема світу з погляду позитивіз-
му») (Петцольд, 1909). Популярний виклад 
Й. Петцольдом історичного розвитку філософії 
важко назвати справжнім історико-філософським 
дослідженням, оскільки він мав апологетичну 
мету – довести єдиноправильність сповідуваних 
автором принципів філософії емпіріокритицизму. 
Твір Й. Петцольда, згідно із задумом його автора, 
мав своїм завданням «психологічно» пояснити 
історію розмірковувань про світ як історію чис-
ленних оман, простежити докорінну логічну та 
емпіричну помилку майже всіх філософських 
світоглядів (Петцольд, 1909, с. V), що полягала 
у визнанні абсолютного, субстанційного (Пет-
цольд, 1909, с. 211). У цій праці вперше розвиток 
філософії розглянуто як боротьбу між абсолютиз-
мом та релятивізмом, звісно, із заздалегідь відо-
мим результатом цієї боротьби – перемогою реля-
тивізму як останнього слова історичного поступу 
філософії. На противагу такому популяризатор-
ському викладу історії філософії, концептуальне 
осмислення П. Кудрявцевим історії філософії 
здійснено з дотриманням керівних принципів  
історико-філософського дослідження – історизму 
та об’єктивності. 

Творчо переосмислюючи міркування Й. Пет-
цольда, П. Кудрявцев розвиває та поглиблює його 
тезу про наявність в історії філософії певних пері-
одів, що увиразнюють загострення протистояння 
між абсолютизмом та релятивізмом. На думку 
П. Кудрявцева, періоди найбільшого загострення 
боротьби між абсолютизмом та релятивізмом ста-
ють переломними пунктами в історії філософії, 
визначаючи хід історико-філософського процесу. 
Варто зазначити схожість цієї ідеї з міркуванням 
К. Фішера про існування в історії філософії так 
званих переломних стрижневих моментів, коли 
питання людського самопізнання, сенсу людського 
існування є першочерговими, моментів, які завер-
шують попередню філософію і визначають напрям 
прийдешньої філософії (Фишер, 2003, с. 46). Таки-
ми переломними періодами П. Кудрявцев називає 
сократичну епоху, яка характеризується боротьбою 
між софістичною (релятивістською) та сократич-
ною (абсолютистською) філософією, кантівську 
епоху, що визначається протистоянням Канта скеп-
тично-релятивістським настановам Юма, новітню 
філософію на зламі ХІХ – початку ХХ ст., що ха-
рактеризується боротьбою між метафізичною (аб-
солютистською), агностичною та антиметафізич-
ною (релятивістською) тенденціями у філософії. 

Отже, сформована П. Кудрявцевим істори-
ко-філософська концепція стала результатом гли-
бокого осмислення мислителем як здобутків за-
хідноєвропейської історико-філософської науки 
(Ґ. В. Ф. Геґель, В. Віндельбанд, К. Фішер), так 
і етичних та філософських побудов європейської 
думки (І. Кант, Т. Ліппс, Ф. Паульсен, Й. Пет-
цольд, Е. Мах, Г. Спенсер, О. Конт). У статті з’ясо-
вано, що оригінальний погляд П. Кудрявцева на 
історичний розвиток філософії був вироблений 
шляхом порівняльного критичного аналізу двох 
опозиційних моделей історико-філософського пі-
знання – раціоналістичної (геґелівської) та емпі-
ричної (позитивістської). Розгляд київським мис-
лителем історико-філософського процесу крізь 
призму взаємодії культурно-історичного, особи-
стісного та прагматичного факторів розвитку фі-
лософії співзвучний із загальними настановами 
представників післягеґелівської історико-філо-
софської традиції (В. Віндельбанда та К. Фіше-
ра). Історико-філософська концепція, сформована 
П. Кудрявцевим на підставі осмислення історії 
філософії в площині ціннісної проблематики, 
з одного боку, увиразнювала загальні тенденції 
розвитку західноєвропейської філософії на зламі 
ХІХ–ХХ ст., з другого – була створена з метою 
протистояння панівним у сучасній європейській 
філософії релятивістським та нігілістичним 
поглядам.
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Liudmyla Pastushenko

EUROPEAN CONTEXT OF PETRO KUDRIAVTSEV’S  
HISTORICAL PHILOSOPHICAL CONCEPTION

The article analyzes Petro Kudriavtsev’s historical philosophical conception in the context of basic 
tendencies and reference points of development of historical philosophical science in Europe in 19th –  
the beginning of 20th cent. For this purpose, the place and significance of reception of European philosophy in 
the P. Kudriavtsev’s historic philosophical works are identified. Furthermore, the article discusses the 
complex of philosophical and historical ideas that appeared to be productive for development of Kudriavtsev’s 
original historical philosophical conception. The latter is proved to be formulated in the process of deep 
creative interpretation of European historical philosophical studies achievements (Hegel, Wilhelm 
Windelband, Kuno Fisсher), such as ethics and philosophical constructions of the European thought (Kant, 
Theodor Lipps, Friedrih Paulsen, Joseph Petzold, Ernst Mach, Herbert Spencer, Auguste Comte).  
The author finds out the particularity of the P. Kudriavtsev’s original approach to understanding of historical 
philosophical process, based on comprehension of rationalism and empiricism (positivism), two opposite 
models of historical philosophical knowledge. Besides, the author argues for the similarity in approach to 
the history of philosophy between P. Kudriavtsev and the representatives of historical-philosophical tradition 
after Hegel (Wilhelm Windelband, Kuno Fisсher). Reconstruction of P. Kudriavtsev’s historical philosophical 
conception allows the author to conclude, on the one hand, that conception reflected one of the central 
problems in Western European philosophy on the edge of 19th – 20th centuries – the problem of values. On 
the other hand, the conception was aimed to oppose the relativistic and nihilistic tendencies, which dominated 
in Modern European philosophy.

Keywords: Petro Kudriavtsev, Kyiv Theological Academy, historical philosophical conception, 
absolutism, relativism, rationalism, empiricism, absolute values, Western European philosophy.
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