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Викривальне богослов’я  
у Київській духовній академії:  

завдання та змістовне наповнення 
лекційних курсів (1823–1869 рр.)

Статтю присвячено історії упровадження та еволюції у Київській духовній академії викриваль-
ного (полемічного) богослов’я. Автор показує, яке місце займала полеміка з  іншими релігіями та 
іншими християнськими конфесіями в навчальному плані Київської духовної академії після впрова-
дження в Києві Статуту духовних училищ 1808–1814 рр. У статті розглянуто змістовне напов-
нення лекційних курсів архієпископа Смарагда (Крижановського), архімандрита Антоніна (Капу-
стіна), єпископа Сильвестра (Малеванського), Пилипа Терновського та єпископа Августина (Гуля-
ницького). Автор показує, як змінювалося змістовне наповнення викривального богослов’я залежно 
від загальної ситуації в духовній освіті в Російській імперії. Зокрема, схарактеризовано зміни, які 
відбулись у навчальному плані Київської духовної академії у 1840-х рр. з ініціативи обер-прокурора 
Св. Синоду Миколи Протасова. Автор звертає увагу і на особисті вподобання професорів, які 
знайшли відбиток у їхніх програмах із викривального богослов’я. Зокрема, єпископ Сильвестр (Мале-
ванський) суттєво розширив у своєму курсі полеміку з новітніми філософськими течіями, які опону-
вали християнству. Натомість Пилип Терновський та єпископ Августин (Гуляницький) активно 
використовували історичний метод, у результаті чого їхні курси лекцій являли собою, радше, істо-
рію полеміки Православної Церкви з різними її опонентами. У 1860-х рр., коли в Російській імперії 
готувалася масштабна реформа духовної освіти, в Київській духовній академії була поширена думка 
про необхідність докорінного перегляду концепції викладання викривального богослов’я. При цьому 
окремі професори навіть виступали за скасування викривального богослов’я як самостійної дисци-
пліни та за приєднання його до курсу церковної історії.
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нювалися. На це впливали як загальна ситуація 
у системі духовної освіти в тодішній Російській 
імперії, так і виразна місцева специфіка. Загаль-
ні принципи викладання дисциплін у духовних 
академіях були встановлені у нормативних доку-
ментах, які приймали у Петербурзі (це, перш за все, 
Статут духовних училищ, а також різні укази та 
розпорядження вищої церковної влади, які могли 
суттєво доповнювати та корегувати статутні поло-
ження). До того ж кожен професор, зазвичай, форму
вав власний курс, який міг мати помітну специфіку. 

У цій статті ми спробуємо прослідкувати, 
як  розвивалося викривальне богослов’я в  КДА 
протягом 1823–1869 рр. Ми говоритимемо саме 
про навчальний процес. Наукові студії професо-
рів у царині богословської полеміки заслугову-
ють на окремий розгляд.

Вступ

Протягом ХІХ – початку ХХ ст. неодмінною 
складовою навчального плану Київської духов-
ної академії була полеміка зі світоглядними сис-
темами, які мають суттєві розбіжності з право-
славним ученням. Ішлося і про інші релігії (іуда-
їзм, іслам, язичництво), і про різноманітні давні 
єресі, і про католицизм та протестантизм, і про 
старообрядництво та російське сектантство, і про 
новітні філософські течії, які критикували хрис-
тиянський світогляд.

У перші десятиліття існування реформованої 
КДА (з 1819 по 1869 рр.) цей матеріал мали вивча-
ти в рамках викривального богослов’я. Як загаль-
на концепція цієї дисципліни, так і підходи до її 
викладання не були усталеними та постійно змі-
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Міжхристиянські взаємини:  
від ексклюзивізму до екуменічного діалогу

Перш ніж говорити про викладання викри-
вального богослов’я у КДА, слід зробити певні 
зауваги загального характеру. Викладання викри
вального богослов’я у ХІХ ст. чітко відбивало 
тодішнє ставлення Православної Церкви до 
інших релігій та інших християнських конфесій. 
У цьому сенсі для ХІХ ст. був типовим еклезіо-
логічний і сотеріологічний ексклюзивізм, тобто 
однозначна впевненість у тому, що повноцінне 
спілкування з Богом та спасіння душі є можли-
вими тільки у Православній Церкві. Слід зазна-
чити, що Католицька Церква в той час також сто-
яла на однозначно ексклюзивістських позиціях. 
Тому у ХІХ ст. як Православна, так і Католицька 
Церкви єдину можливість взаємного примирен-
ня бачили в переході усіх християн до своєї кон-
фесії. Фактично і  католики, і  православні мету 
взаємного спілкування вбачали не у міжхристи-
янському примиренні, а  у  «взаємному прозелі-
тизмі» (Юдин, 2005, с. 101). 

Цю позицію було викладено у численних офі-
ційних документах як Православної, так і Като-
лицької Церкви. Зокрема, у 1848 р. Папа Рим-
ський Пій ІХ видав енцикліку «In suprema Petri», 
в якій хоча і  закликав християн інших конфесій 
до діалогу, але чітко вказував, що для усіх «схиз-
матиків» є  тільки один шлях  – повернення до 
лона Католицької Церкви та визнання над собою 
влади «наступника Петра». Того ж року було вида-
но відповідь Східних Православних патріархів на 
цю енцикліку, а також Окружне послання до всіх 
православних християн, в яких звучить однознач-
на відмова приєднатися до Римської Церкви, та 
вказано, що тільки Православна Церква збері- 
гає повноту істини (Юдин, 2005, с. 102, 106–134; 
Догматические послания, 1995, с. 199–244).

Такий підхід до міжконфесійних відносин 
у  православному та католицькому середовищі 
був панівним до другої половини ХХ ст. У Като-
лицькій Церкві його було радикально перегляну-
то у документах Другого Ватиканського Собору 
(1962–1965). З  того часу і  Православні Церкви 
починають усе активніше долучатися до між-
християнського діалогу. При цьому як у Р имо-
Католицькій, так і у Православній Церкві і сьо-
годні існують консервативні угруповання, які 
сповідують жорсткий ексклюзивізм і  тому сто-
ять в опозиції до екуменічного руху.

Цей загальний контекст міжхристиянських 
відносин слід мати на увазі, аналізуючи станов-
лення і  розвиток в  КДА викривального бого
слов’я.

Викривальне богослов’я  
у системі духовної освіти на початку ХІХ ст.

Нагадаємо, що створення Київської духовної 
академії було результатом упровадження в Києві 
Статуту духовних училищ, розробленого у 1808 р. 
у Петербурзі та затвердженого імператором Олек-
сандром І у 1814 р. У 1819 р. у Києві було відкри-
то духовну академію, яка керувалася саме цим 
новим Статутом.

Статут 1808–1814 рр. не передбачав особли-
вого заглиблення у вивчення історії та віровчен-
ня інших релігій та інших (неправославних) 
християнських конфесій. Таке вивчення не вио
кремлювалося в самостійну дисципліну, а вклю-
чалося до складу загального курсу богослов’я. 
Статут встановлював вивчення в академіях бо
гослов’я протягом третього та четвертого років 
навчання. Хоча в курсі богослов’я було передба-
чено наявність «части полемической», усе ж ви
кладачам не рекомендували заглиблюватися в по
лемічні питання. Професори богослов’я мали 
надавати студентам лише загальне уявлення «о во
просах, в споре обращающихся, и о лучшем спо-
собе их разрешения». Статут рекомендував біль-
ше зосереджуватися на позитивному розкритті 
православного вчення, оскільки «слово Божие 
не состоит в прениях и умствованиях человечес
ких» (§ 168) (Проект, 1823, с. 57). 

Цією загальною настановою і  обмежувалися 
положення Статуту щодо «полемічної частини» 
богословського курсу. Отже, Статут не встановлю-
вав чітко ані змісту, ані обсягу цієї частини. З цито
ваного параграфа Статуту випливало, що в ме- 
жах «полемічної частини» можуть висвітлюватися 
будь-які питання, навколо яких триває полеміка. 

Важливим доповненням і роз’ясненням до 
положень Статуту були різноманітні нормативні 
документи, які надсилали до духовних академій 
з Петербурга. Зокрема, вже у 1814 р. за доручен-
ням Комісії духовних училищ у С анкт-Петер
бурзькій духовній академії було розроблено 
типовий конспект викладання курсу богослов’я, 
який конкретизував положення Статуту. На осно-
ві цього конспекту було побудовано і програму 
викладання богослов’я в КДА. Конспект перед-
бачав, що богословський курс має охоплювати: 
«богословие толковательное» (герменевтику), «бо
гословие созерцательное» (догматичне), «бого-
словие деятельное» (моральне), «богословие 
обличительное», «богословие собеседователь-
ное» (гомілетику) та канонічне право. Як бачи-
мо, саме в цьому конспекті вжито назву викри-
вальне богослов’я («богословие обличительное»). 
Цю назву використовували в духовних академіях 
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до 1869 р., коли новим Статутом її було зміне-
но на «сравнительное богословие» (Устав, 1869, 
с. 126, § 112). 

У конспекті 1814 р. пояснювалося, що в кур-
сі викривального богослов’я потрібно надавати 
студентам відомості «о ложных учениях вне 
христианства», а також про хибні доктрини в ме- 
жах християнства (тобто про доктринальні від-
мінності неправославних християнських конфесій). 
При цьому зазначалося, що помилкові вчення 
за межами християнства «надо обличать с рев
ностью», а  помилкові доктрини християнських 
конфесій «надо обличать в духе терпения и мира» 
(Титлинов, 1908, с. 124–125). 

Особливе значення має вказівка конспекту на 
те, що в основу викладання викривального бого- 
слов’я професори академій мають покласти книгу 
німецького лютеранського теолога Йоганна Ерн-
ста Шуберта (Johann Ernst Schubert, 1717–1774) 
«Institutionum Theologiae polemicae» («Настанови 
з полемічної теології»). Ця вказівка дає змогу зро-
зуміти, яку саме концепцію курсу викривального 
богослов’я намагалися тоді втілити в  духовних 
академіях.

Книга Шуберта є  фундаментальним дослі-
дженням, яке складається з чотирьох томів загаль-
ним обсягом понад 2 тисячі сторінок. Уперше кни- 
гу було видано у Єні у другій половині 1750-х рр. 
У першому томі «Полемічної теології» розгля-
даються атеїзм, язичництво, натуралізм, іуда-
їзм, іслам та індиферентизм; тобто нехристиян-
ські світоглядні системи (Schubert, 1756, pars 
prima). У другому томі аналізуються, перш за все, 
давні єресі (маніхейство, аріанство, македоніан-
ство, несторіанство, євтихіанство, пелагіанство 
та полупелагіанство). Далі окремий розділ при-
свячено католицизму. І завершується другий том 
коротким оглядом історії та особливостей учення 
Східної Грецької (Православної) Церкви (Schu
bert, 1756, pars secunda). Третій том присвячено 
протестантизму. Він відкривається коротким огля
дом лютеранського вчення з аналізом основних 
аргументів, які висувають його противники. Далі 
йдуть розділи про реформатство (кальвінізм), 
армініанство, соцініанство, «ентузіастські» рухи1 
та рух гернгутерів (Schubert, 1761). У завершаль-
ному четвертому томі розглядаються різні ідейні 
суперечки, які мали місце у лютеранстві у XVI – 

1 Шуберт пояснює, що до «ентузіазму» він відносить проя-
ви релігійного фанатизму. На його думку, фанатики по суті від-
кидають одкровення, яке вже дано у Святому Письмі, та відда-
ють перевагу власним релігійним переживанням, які сприйма-
ються як нове одкровення. Як на приклади «ентузіазму» 
Шуберт вказує на давніх мессаліан (еретики, які були відомі 
у Сирії, Малій Азії та Персії у  IV–VII ст.), а також на Томаса 
Мюнцера, Йоганна Лейденського та інших представників ради-
кальної Реформації (Schubert, 1761, s. 668–675).

на початку XVIII  ст. Зокрема, тут ідеться про 
богословські течії, які поширилися у перші деся-
тиліття після смерті Мартіна Лютера та були засу-
джені у «Формулі згоди» у 1576 р. (антиномізм, 
адіафоритизм, синергізм, вчення Ґеорґа Майора, 
Андреаса Озіандера, Франческо Станкаро, Маті
аса Флація, Еґідія Гунніуса). В  історіографії ці 
рухи зазвичай називають «ранніми лютеранськи-
ми єресями» (Исаев, 2000). Завершується четвер-
тий том оглядом пізніших рухів у  німецькому 
протестантизмі (пієтизм, термінізм2, синкретизм3, 
«Тюбінгенська суперечка»4, суперечка навколо 
вчення Германа Ратманна тощо) (Schubert, 1758).

Отже, як бачимо, книга Шуберта містить аналіз 
як різних напрямів християнства, так і інших релі-
гій. У першому томі він також розглядає атеїзм та 
індиферентизм, які були новими викликами для 
релігійного світогляду в роки його життя. При цьо-
му особливу увагу Шуберт приділяв протестантиз-
му. Огляд внутрішніх дискусій у протестантсько-
му середовищі займає половину його дослідження.

Очевидно, що «Полемічна теологія» Шуберта 
не могла повністю задовольнити потреби ново-
створених духовних академій. Далеко не в усьому 
вона відповідала специфіці православних бого-
словських шкіл. Тонкощі внутрішніх лютеран-
ських дискусій навряд чи могли бути актуальни-
ми для православних студентів. Не кажучи вже 
про те, що другий том книги містив пряму поле-
міку з  Православною Церквою. Тому не дивно, 
що у конспекті 1814 р. вказувалося, що з книги 
Шуберта слід узяти лише «часть этой науки». 
Іншу ж частину курсу викладач мав розробити 
самостійно (Титлинов, 1908, с. 124–125). Тим не 
менше, загальний підхід Шуберта до побудови 
курсу та структура його книги помітно вплинули 
на становлення викривального богослов’я у КДА.

Перший курс лекцій із викривального 
богослов’я, прочитаний у КДА

Уперше курс викривального богослов’я було 
прочитано в КДА у другому семестрі 1822–1823 
навчального року. На той час бакалавром бого-
словських наук в академії був її інспектор ієро-
монах Смарагд (Крижановський) (Кузьміна, 2016b, 

2 Термінізм – богословське вчення, яке стверджує, що спа-
сіння є доступним для кожної людини або лише в конкретний 
момент її життя, або до певного часу (терміну). Той, хто про-
пустить цей момент (або термін), той назавжди втрачає можли-
вість отримати спасіння (Вебер, 2006, с. 99).

3 Мається на увазі вчення лютеранського теолога Ґеорґа 
Калікста (1586–1656), який вважав несуттєвими розбіжності між 
лютеранством, кальвінізмом та католицизмом. Ортодоксальні 
лютерани звинувачували його у криптокальвінізмі та криптока-
толицизмі (П[опо]в, 1907, стлб. 24–27).

4 Тут Шуберт має на увазі суперечку між богословами 
Тюбінгенського та Гессенського університетів щодо вчення про 
кенозис Ісуса Христа (Schubert, 1758, s. 261–309).
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с.  579–581), який і  став першим викладачем 
викривального богослов’я.

Про те, як вимоги Статуту та укази Синоду 
були втілені в життя у Києві, свідчить унікальне 
джерело. До нас дійшов рукописний конспект 
лекцій із викривального богослов’я, прочитаних 
у КДА у 1823 р. Цей конспект належить студен-
ту Афанасію Лотоцькому (згодом – архімандри-
ту Амвросію, 1796–1878) (Кузьміна, 2015, с. 101–
103). Він зберігся в І нституті рукопису Націо-
нальної бібліотеки України ім. В. Вернадського 
(Наставления, 1827). Рукопис містить студент-
ський запис лекцій ієромонаха Смарагда з викри-
вального богослов’я, а також запис лекцій бака-
лавра А. Пушнова з гомілетики.

Як видно з  цього рукопису, курс викриваль
ного богослов’я складався з  короткого вступу 
та двох частин. Перша частина була присвячена 
полеміці з  «натуралізмом», язичництвом, іудей-
ством та ісламом. Ця частина разом зі вступом 
охоплює чотири лекції. Друга частина присвя-
чена полеміці з неправославними християнськи-
ми конфесіями. Спочатку тут вміщено розділ 
«А. О Римско-Католической Церкви» (дві лекції), 
до якого входять короткі відомості про історію 
католицизму, інформацію про символічні книги 
Католицької Церкви, огляд католицького вчення 
про джерела віровчення, про спасіння, про ісхо-
дження Святого Духа, про таїнства, чистилище та 
індульгенції. Далі йде розділ «Б. О   лютеранах» 
(лише одна лекція), в  якому подано короткі ві
домості про символічні книги лютеран та огляд 
лютеранського вчення (у конспекті запис цьо- 
го матеріалу обіймає чотири сторінки). Розділ 
«В. О реформатах» також обіймає лише одну лек-
цію (чотири сторінки рукопису). Тут ідеться про 
«происхождение несогласий между лютерана-
ми и реформатами», символічні книги рефор-
матів, вчення Кальвіна про передвизначення та 
євхаристію. Розділ «Г. О прежнем и новом соци-
нианизме» також охоплює одну лекцію та вміщу-
ється в конспекті на трьох сторінках. Тут ідеться 
про походження соцініанства, символічні книги 
та вчення соцініан. Останній розділ «Д. О мень-
ших христианских обществах» містить дві лекції, 
в яких розглянуто три теми: «О гернгутерах или 
моравской братии», «О  менонитах или анабап-
тистах» та «О  квакерах». В  усіх темах подано 
короткі відомості про вказані рухи та короткий 
огляд їх учення. 

В усіх вказаних розділах після розгляду тих 
доктрин, які відрізняються від православного 
вчення, подано їх критику (в конспекті ці кри-
тичні зауваги зазвичай звуться «суждения о сем 
учении»). 

Усього в конспекті Афанасія Лотоцького зано-
товано одинадцять лекцій. Загальний обсяг руко
пису – 22 листи (записані з обох сторін). На жаль, 
лекції в цьому конспекті не датовані, а лише про-
нумеровані. Тільки наприкінці конспекту стоїть 
дата: 4 червня 1823 р. Ймовірно, це день читання 
останньої лекції, тобто завершення курсу. Мож-
на припустити, що лекції з викривального бого- 
слов’я читалися протягом одного семестру по 
одній лекції на тиждень. Отже, це був невелич-
кий оглядовий курс. Як і  рекомендував Статут, 
викладач не заглиблювався в  аналіз контравер-
сійних богословських питань.

З оглянутого рукопису видно, що книга Шубер-
та певним чином вплинула на формування в КДА 
курсу викривального богослов’я. Зокрема, пер-
ша частина курсу ієромонаха Смарагда майже 
повністю відповідає структурі першого тому 
Шуберта. Єдина відмінність – у київському кон-
спекті немає підрозділу про атеїзм. У  другій 
частині конспекту, на відміну від книги Шубер-
та, немає відомостей про давні єретичні рухи 
і  залишено лише відомості про католицизм. 
У розділах, присвячених протестантизму, випу-
щені відомості про внутрішню ідейну полеміку 
в  лютеранстві. Натомість у  курсі ієромонаха 
Смарагда додано відомості про менонітів та ква-
керів, про яких не згадано у книзі Шуберта.

Очевидно, що в такий невеличкий курс ієро-
монах Смарагд зміг вмістити лише ту інформа-
цію, яку вважав найбільш актуальною для своїх 
студентів. При цьому в його конспекті є очевид-
ні прогалини. Наприклад, тут взагалі немає 
інформації про Реформацію в А нглії та про 
Англіканську церкву. В  цьому можна бачити 
певний «германоцентризм». Точкою відліку для 
розгляду усього протестантизму тут є лютеран-
ство та, відповідно, реформація в Н імеччині, 
у співвідношенні з якими розглядаються усі інші 
протестантські конфесії. У  цьому теж можна 
бачити певний вплив книги Шуберта.

Особливо треба наголосити, що конспект 
1823  р. написано російською мовою (книга Шу
берта написана латиною). Нагадаємо, що в  ті 
роки точилася дискусія про мову викладання 
богословського курсу. Один із  творців Статуту 
1808–1814  рр. архімандрит (згодом  – митропо-
лит) Філарет (Дроздов) виступав за поступовий 
перехід у  викладанні богослов’я від латини до 
російської мови. І тому у перші роки після впро-
вадження цього Статуту в  життя вибір мови 
викладання залишався на розсуд самих профе
сорів. Це спричинило перші спроби створення 
богословських курсів російською мовою (Су
хова, 2006, с. 57–59). У Києві саме о. Смарагда 
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(Крижановського) вважають тим, хто першим 
намагався впровадити читання богословських 
курсів російською мовою.

Звернемо увагу і на ще одну концептуальну 
деталь. Шуберт називає свій курс полемічною 
теологією. Натомість у духовних академіях вико-
ристовують іншу назву: викривальне богослов’я. 
Отже викладач мав викривати помилки тих, хто 
перебуває поза межами Православної Церкви. 
Звісно, що курс викривального богослов’я буду-
вався на принципах типової для того часу екс-
клюзивістської еклезіології. Викривальне бого- 
слов’я орієнтувалося не на діалог із прихильника-
ми різних світоглядів, а на жорстке викриття їхніх 
оман. Цікаво, що книга Шуберта, на яку мали 
спиратися викладачі викривального богослов’я, 
не тільки полемізувала з різними неприйнятними 
для лютеран поглядами, а й розглядала критику, 
яку висувають противники лютеранства, а  та- 
кож внутрішні лютеранські суперечки. Конспект 
1823 р. не містить тем, які б свідчили про полемі-
ку в самій Православній Церкві.

Загалом 1820-ті рр. увійшли в історію КДА як 
час постійних змін у  професорському складі та 
в  адміністрації. Протягом 1819–1830  рр. в  КДА 
змінилося п’ять ректорів і чотири інспектори. 
Загалом за цей час в Академії помінялися 14 про-
фесорів та бакалаврів, а  також шість бібліоте
карів. Як писав із цього приводу професор Іван 
Малишевський, «при такой сменяемости лиц 
в академической корпорации в ней не могла про-
чно установиться союзная деятельность и после-
довательность научных занятий, обогащающая 
общее достояние науки» (Малышевский, 1869, 
с.  83). Звісно, це перешкоджало формуванню 
в КДА усталеної концепції викладання богослов-
ських дисциплін. 

Викривальне богослов’я  
в КДА у 1830–1840-х рр.

Певна стабільність настала лише у 1830-ті рр., 
коли протягом майже десяти років (з 1830 по 
1839  рр.) ректорську посаду обіймав архіман-
дрит (згодом  – єпископ) Інокентій (Борисов). 
Як відомо, єпископ Інокентій запропонував нову 
класифікацію богословських дисциплін. Зокре-
ма, він розподіляв богослов’я на релігіозистику 
та еклезіастику. Перша присвячена релігії 
в самій собі, друга – релігії в її зовнішніх проя-
вах. Релігіозистика мала охоплювати догматич-
не та моральне богослов’я, а  еклезіастика  – 
«символіку» (вчення про Символи віри), літургі-
ку, «ієрархіку» (вчення про осіб, які звершують 
богослужіння) та каноніку. В окрему групу наук 
єпископ Інокентій виділяє аскетику, пастирське 

богослов’я та гомілетику. При цьому єпископ  
зазначав, що оскільки усі відділи богослов’я 
постійно викликають протидію з  боку «лже
именной мудрости», тому усі вони мають супро-
воджуватися постійною полемікою, тобто поле-
мічним богослов’ям (Бурега, 2013, с. 117). Єпис-
коп Інокентій вважав викривальне (полемічне) 
богослов’я самостійною дисципліною та мав 
намір виокремити її у самостійну кафедру. Один 
зі студентів КДА 1830-х  рр. пізніше писав, що 
«полемическое богословие в Академии и семи-
нариях исключительно обязано ему (Інокен-
тію.  – В.  Б.) своим бытием в  настоящем виде» 
(Воспоминание, 1895, с.  637). Тим не менше, 
ні  у  1830-ті, ні у  1840-ві  рр. викривальне бого- 
слов’я не було виділено в КДА в окрему кафе-
дру. До 1850-х рр. бакалаври богословських наук 
суміщали читання лекцій із викривального бого-
слов’я з викладанням інших дисциплін.

1840-ві рр. були часом реформ у сфері духо-
вної освіти, ініційованих обер-прокурором Свя-
тійшого Синоду М. Протасовим. Зокрема, у 1845 р. 
в  Петербурзі за дорученням обер-прокурора 
були складені «Соображения относительно рас
пределения предметов учения и назначения вре-
мени на преподавание их в академиях», які пе
редбачали помітні зміни в  навчальних планах 
духовних академій. У документі вказувалося, що 
до складу богословських наук, які мають викла-
датися у вищому відділенні академій (тобто на 
третьому та четвертому році навчання) входять: 
догматичне богослов’я, моральне богослов’я, 
викривальне богослов’я, пастирське богослов’я, 
вчення про богослужіння, канонічне право та 
педагогіка. Крім того, передбачалося читання 
у нижчому відділенні (тобто на першому та дру-
гому році навчання) нового предмета, який отри-
мав назву «богословська енциклопедія» та являв 
собою вступ до вивчення богословських наук. 
Отже, згідно з  новим навчальним планом, до 
кола богословських дисциплін належали вісім 
предметів. При цьому документ передбачав для 
цих предметів п’ять викладацьких вакансій 
(Титлинов, 1909, с.  30). Це означало, що поєд-
нання кількох предметів в  одну кафедру мало 
існувати в академіях і надалі. В КДА, зокрема, 
традиційно поєднували в одну кафедру біблійну 
герменевтику та викривальне богослов’я.

Під час «протасівської реформи» було змен-
шено кількість навчальних годин, які відводи
лися на вивчення загальноосвітніх предметів 
(філософії, словесності, цивільної історії, мате-
матики, грецької мови) та дещо збільшено кіль-
кість годин для викладання богословських наук. 
Крім того, кілька дисциплін були виведені зі 
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складу богословського курсу та перетворені на 
самостійні предмети (наприклад, гомілетика та 
біблійна історія з  археологією). А  передбачене 
Синодом упровадження у  навчальні програми 
педагогіки було реалізовано в КДА лише у 1867 р. 
Усе це сприяло помітному збільшенню навчаль-
них годин для викривального богослов’я. Зага-
лом, на богословські дисципліни, згідно з «Сооб-
ражениями» 1845 р., у вищому відділенні акаде-
мії відводили 24 години на тиждень. При цьому 
тут не вказувалося, як саме слід розподілити 
ці  години між викладачами (Титлинов, 1909, 
с. 28–29). Зміни, передбачені документом 1845 р., 
були в  основному реалізовані в  КДА у  другій 
половині 1840-х рр.

У цей час у КДА викладання викривального 
богослов’я зазвичай покладали на молодих бака-
лаврів. Крім того, їм нерідко доручали і  вико-
нання важливих адміністративних функцій. На
приклад, у 1842–1846 рр. герменевтику та викри-
вальне богослов’я в  КДА викладав бакалавр 
ієромонах Михаїл (Монастирьов). Із 1844 р. він 
також був помічником бібліотекаря, а з 1845 р. – 
помічником інспектора. Працюючи на межі фі
зичних можливостей, навесні 1846 р. він важко 
захворів на туберкульоз і помер на 31-му році 
життя (Ткачук, 2016a, с. 212–213).

Наступником ієромонаха Михаїла (Монасти-
рьова) по кафедрі став ієромонах Антонін (Капу-
стін, згодом – архімандрит). У вересні 1846 р., 
коли помер о. Михаїл, ієромонах Антонін викла-
дав у КДА німецьку та грецьку мови. Тепер йому 
також доручили читання лекцій із герменевтики 
та викривального богослов’я. Однак 10 жовтня 
1846 р. інспектор КДА архімандрит Йоанникій 
(Горський), який викладав моральне богослов’я, 
був призначений ректором Ярославської семіна-
рії. І  читання лекцій із  морального богослов’я 
було також доручено ієромонаху Антоніну. Вже 
24 жовтня він почав викладати моральне бого-
слов’я, а з січня 1847 р. взявся і до читання лек-
цій із викривального богослов’я. Отже, ієромо-
нах Антонін викладав одночасно німецьку мову, 
грецьку мову, герменевтику, викривальне бого-
слов’я та моральне богослов’я. Крім того, після 
смерті ієромонаха Михаїла (Монастирьова) 
йому було доручено виконання обов’язків поміч-
ника інспектора, а з 15 лютого 1847 р. він став 
ще і членом внутрішнього правління КДА (По
служной список, 2012, с. 136). 

Саме на початку 1847  р. у  зв’язку із  транс-
формаціями навчального плану під час «прота-
сівської реформи» в КДА було переглянуто роз-
клад. Оскільки новий навчальний план передба-
чав опанування студентами 28 загальнообов’яз- 
кових дисциплін (раніше їх було 21), тривалість 
однієї лекції було зменшено з двох годин до півто- 

ри години. В результаті замість трьох двогодин-
них лекцій на день студентам тепер читали по 
чотири півторагодинні лекції. У лютому 1847 р. 
ієромонах Антонін занотував у щоденнику, що 
проводить кожного тижня по два уроки грецької 
мови (у понеділок і четвер), читає по дві (а інко-
ли – три) лекції викривального богослов’я (у ві
второк, п’ятницю та інколи у суботу) та по одній 
лекції морального богослов’я. Отже, навантажен-
ня о. Антоніна було досить серйозним. У щоден-
нику він писав, що має стільки справ, «что и отдо-
хнуть некогда» (Богданова, 2015, с. 43).

До кінця 1846–1847 навчального року ієро-
монах Антонін залишався виконувачем обов’яз
ків бакалавра богословських наук. 24  серпня 
1847  р. Конференція КДА надіслала до Петер-
бурга клопотання про офіційне затвердження 
його на цій посаді (Титов, 1915, с. 527). Це клопо-
тання було задовільнено Святійшим Синодом, і з 
31 жовтня 1847  р. ієромонах Антонін офіційно 
обійняв у КДА кафедру герменевтики та викри-
вального богослов’я (Послужной список, 2012, 
с. 135–136). Кафедру морального богослов’я тоді 
ж обійняв архімандрит Даниїл (Мусатов). 

Незважаючи на потужне педагогічне та адмі-
ністративне навантаження, ієромонах Антонін 
зміг розробити нову програму викладання викри-
вального богослов’я. Вона свідчить про суттєві 
зміни, які сталися на той час у  викладанні цієї 
дисципліни в КДА. Курс лекцій о. Антоніна скла-
дався зі вступу та трьох частин. У вступі крім 
опису мети і  завдань предмета, він наводить 
і  цікаву періодизацію розвитку викривального 
богослов’я. О. Антонін виділяє тут чотири періо-
ди: 1) Період Старозавітний; 2) Період «церкви 
нераздельной» («обличение иудейства, язычест
ва, ересей»); 3) Період «церкви разделенной» 
(«обличение римских злоупотреблений восточ- 
ными и западными писателями»); 4) Період «цер-
кви преобразовываемой» («обличение протестан-
тов и римо-католиков одних другими, обличение 
протестантских сект одних другими, обличение 
неверия»). Цікаво, що в  рукописній програмі, 
датованій 1849 р., словосполучення «церкви нераз-
дельной» та «церкви разделенной» підкреслено 
червоним олівцем, а на полях напроти них постав-
лено знаки питання (Программа, 1849, арк. 41). 
Очевидно ректор Академії, або хтось інший, хто 
переглядав ці програми (не виключено, що і Київ-
ський митрополит), вважав такі формулювання 
не зовсім коректними. 

Після вступу у програмі подано огляд основ-
ного змісту курсу. Тут виділено три частини. 
Перша зветься «Обличение безверия». В  ній 
о. А нтонін розрізняє безвір’я відкрите (пряме 
безбожництво, атеїзм) та безвір’я приховане 
(матеріалізм, пантеїзм тощо). Також тут вміщено 
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огляд «лжеверия», до якого автор відносить не- 
християнські релігії (язичництво, іудаїзм, іслам). 

Наступна частина  – «Обличение неправове-
рия». Тут ідеться про полеміку з  неправослав
ними християнськими конфесіями. О. Антонін 
зазначає, що ця полеміка тривала в усі періоди 
історії Церкви. Однак єретичні рухи першого 
тисячоліття після Різдва Христового він у своє-
му курсі не розглядає. Спочатку тут приділено 
увагу католицизму. Студентам подавали відо-
мості про символічні книги Католицької Церкви, 
а далі аналізували ті пункти католицького вчен-
ня, які відкидаються Православна Церква (пап-
ська першість, Filioque, чистилище, особливості 
вчення про таїнства) (Программа, 1849, арк. 43).

Далі йде підрозділ, присвячений лютеранству. 
Тут подано коротку історію Реформації в Німеч-
чині та перелік лютеранських символічних книг. 
Потім розглядається вчення лютеран про: джере-
ла віровчення, Церкву, походження Святого Духа, 
стан людини після гріхопадіння, таїнства, взаєми-
ни Церкви земної з Церквою небесною (ставлен-
ня до шанування святих, ангелів, ікон, мощів та 
до молитви за спочилих), духовне життя (піст, 
чернецтво, аскетика), богослужбові обряди (Про-
грамма, 1849, арк. 45–46).

Третя (остання) частина програми має назву 
«Обличение суеверия». Тут розглянуто історію 
старообрядницького розколу, основні пункти 
полеміки зі старообрядцями (двоперстя, восьми-
кутне зображення хреста, ім’я «Ісус», сугуба алі-
луя, використання за літургією семи просфор, 
напрямок руху хресних ходів, гоління бороди 
тощо). Завершується програма розглядом сек-
тантських рухів як давніх (богоміли, мессаліани, 
суботники тощо), так і новітніх російських раці-
оналістичних сект (молокани, духобори, скопці) 
(Программа, 1849, арк. 48–49).

Як бачимо, у 1840-х рр. відбулося суттєве роз-
ширення обсягу курсу викривального богослов’я. 
У першій його частині з’явилися теми, присвяче-
ні атеїзму та різним світоглядним системам, які 
протистояли християнській вірі. Суттєвим роз-
ширенням програми стало і внесення в неї спеці-
ального розділу, присвяченого старообрядництву 
та російському сектантству. При цьому розгляд 
протестантизму був далеким від повноти. У своїй 
програмі о. Антонін розглядав лише лютеранство. 
Інших протестантських конфесій він не торкався.

Є цікавою класифікація різних ідейних течій, 
релігій та конфесій, яку робить о. Антонін: «без
верие» (відкритий або прихований атеїзм), «лже-
верие» (нехристиянські релігії), «неправоверие» 
(інославні християнські конфесії) та «суеверие» 
(старообрядництво та сектантство). Ця схема чітко 
відбиває все той самий еклезіологічний і сотеріо-
логічний ексклюзивізм. За критерій класифікації 

тут береться віддаленість тих чи тих угруповань 
(течій, релігій, конфесій) від Православної Церк-
ви. Православне вчення (або «правоверие») 
є своєрідною точкою відліку. Найближче до цієї 
точки перебуває «суеверие» (старообрядництво, 
яке веде з Православною Церквою полеміку щодо 
зовнішніх форм релігійного життя), далі стоїть 
«неправоверие» (католицизм та протестантизм, 
які мають вже не тільки обрядові, а й доктриналь-
ні відмінності від православ’я), далі йде «лжеве-
рие» (іудаїзм, іслам, язичництво, тобто інші 
релігії, які по-іншому вчать про Бога) і, нареш
ті, повним антиподом правовір’я виступає без- 
вір’я (атеїзм). Звісно, що така схема орієнтована 
не стільки на рівноправний діалог, як на викрит-
тя помилок опонента та пошук шляхів його 
приєднання до Православної Церкви.

Уже після того, як архімандрит Антонін (Капу
стін) залишив КДА та переїхав до Афін, де обій-
няв посаду настоятеля посольської церкви, він 
міркував над тим, щоб видати друком свій курс 
лекцій із викривального богослов’я. У листі до 
єпископа Макарія (Булгакова) від 15 серпня 
1851 р. він запитував, «какой можно было бы 
ожидать исход дела», якби книгу було подано до 
друку? Очевидно, отець Антонін передбачав, що 
під час проходження цензури в  нього можуть 
виникнути складнощі (згадаємо тут промовисті 
червоні знаки питання на полях його програми). 
Він писав єпископу Макарію, що у випадку, якщо 
на книгу чекають такі самі складнощі, які нерідко 
виникають при підготовці до друку богослов-
ських книжок, «то, конечно, лучше сидеть, неже-
ли стоять и лучше лежать, нежели сидеть – соглас-
но со словами великого Конг-фу-дзе» (тобто Кон-
фуція) (Два письма, 2015, с.  211). Що порадив 
архімандриту Антоніну єпископ Макарій, ми не 
знаємо, але курс лекцій із  викривального бого-
слов’я так і не було видано.

Викладання викривального богослов’я 
у КДА у 1850–1860-х рр.:  
пошуки нової концепції

Нові зміни у концепції викладання викриваль-
ного богослов’я припадають на кінець 1850-х – 
початок 1860-х рр., коли викладачем цієї дисцип
ліни був ієромонах Сильвестр (Малеванський, 
згодом – єпископ). Він закінчив КДА у 1857 р. 
і  був залишений в А кадемії як викладач бого-
словських наук. 24 грудня 1858 р. він був затвер-
джений у  званні бакалавра (Ткачук, 2016b, 
с. 547). З 1857 р. він викладав викривальне бого-
слов’я. При цьому це був єдиний його предмет. 
На відміну від попередників по кафедрі, о. Силь
вестр не поєднував викладання викривального 
богослов’я з іншими дисциплінами. 
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Програми з  викривального богослов’я ієро-
монаха Сильвестра мають свою виразну специ-
фіку. З одного боку, тут наявні традиційні теми, 
присвячені розгляду інших релігій (іудаїзм, 
іслам, язичництво) та інших християнських кон-
фесій (католицизм, протестантизм). У цих роз-
ділах його програми мало чим відрізняються 
від програм архімандрита Антоніна. Але, разом 
з тим, у програмі ієромонаха Сильвестра є по- 
тужна філософська складова, якої не було в його 
попередників. У своєму курсі лекцій він подавав 
критичний огляд ідей мислителів XVII – першої 
половини ХІХ  ст. Наприклад, у  першій частині 
своєї програми ієромонах Сильвестр окрім тра-
диційних тем про безвір’я вмістив і  детальний 
розгляд деїзму. Тут він зосереджується на аналізі 
питань «о мере достаточности естественного зна-
ния в деле религии» та про необхідність надпри-
родного божественного одкровення. О. Сильвестр 
доводив недостатність природних властивостей 
людського розуму для правильного знання про 
Бога і з цього робив висновок про необхідність 
надприродного одкровення. Тобто він показував 
недостатність природного одкровення («есте-
ственного откровения») для досягнення лю
диною повноти богоспілкування. О. Сильвестр 
послідовно наполягав, що повнота спілкування 
з Богом стає можливою тільки в результаті над-
природного одкровення («сверхъестественного 
откровения»). Також він спеціально розглядав 
питання про необхідність надприродного одкро-
вення для усвідомлення людством моральних 
принципів. Як видно з програми, о. Сильвестр 
порівнював моральний стан людства «вне откро-
вения» та після прийняття християнства і з цього 
робив висновок про необхідність надприродного 
одкровення для морального розвитку людства.

Корінною помилкою деїзму, яка лежить в осно-
ві усіх його оман, ієромонах Сильвестр вважав 
«оптимистический взгляд на человека». З  про-
грами важко зрозуміти, що саме тут мається на 
увазі. Очевидно о. Сильвестр хотів вказати на те, 
що у своїх побудовах філософи-деїсти виносять 
за дужки християнське вчення про гріхопадіння 
та про глибинну пошкодженість людської приро-
ди гріхом. Саме тому деїсти занадто оптимістич-
но оцінюють можливості людського розуму (Про-
грамма, 1862, арк. 62–63).

У своїх лекціях ієромонах Сильвестр також 
аналізує новітні інтерпретації Євангельської істо-
рії, які з’явилися на Заході у ХІХ ст. Наприклад, 
він приділяє особливу увагу поглядам німецько-
го філософа, історика та теолога Давида Фридри-
ха Штрауса, який у широко відомій книзі «Жит-
тя Ісуса» (1835) доводив, що Євангельські опові-
ді містять у собі елементи міфотворчості. Хоча 

Штраус і не відкидав історичності Ісуса, все ж 
він вважав, що відомості про життя Ісуса були 
суттєво викривлені ще до їхньої письмової фік-
сації. Штраус наполягав, що Євангельські тексти 
є результатом неадекватних тлумачень реальних 
історичних подій (зокрема, цим подіям було на
дано надприродного виміру). На його погляд, 
синоптична традиція стала продуктом несвідомої 
міфотворчості ранньої християнської спільноти. 
На думку Штрауса, в основі синоптичної традиції 
лежали релігійні ідеї, не пов’язані з  історичною 
реальністю. Що ж до Євангелія від Іоанна, то 
в ньому Штраус бачив ще більшу міфологізацію 
образа Ісуса і  тому вважав його менш цінним 
історичним джерелом, ніж синоптичні Євангелія. 
Штраус відкидав уявлення про божественність 
Ісуса, про Його непорочне зачаття, Воскресіння 
з мертвих та Вознесіння. Він також вважав неіс-
торичними чудесні елементи в Є вангельській 
історії (Мень, 2002, с. 435–438). 

Книга Штрауса викликала жорсткі суперечки 
у протестантському середовищі в Європі. Цікаво, 
що на початку 1860-х  рр. (коли складав свою 
навчальну програму ієромонах Сильвестр) кни- 
ги Штрауса ще не були перекладені російською 
мовою. Тим не менше, о. Сильвестр приділяє 
ідеям Штрауса особливу увагу. В  своєму курсі 
він намагається спростувати погляди Штрауса. 
Особливо о. Сильвестр зосереджується на питан-
ні про історичність Євангельської оповіді, наво-
дячи свідчення позабіблійних джерел про єван-
гельські події (Программа, 1862, арк. 64–64 зв.). 

Привертає увагу і розділ програми, присвяче-
ний матеріалізму та атеїзму. Тут розглядається 
зародження матеріалістичного світогляду в  мо
дерну добу в Англії під впливом філософії Беко-
на та Локка. Далі йдеться про поширення ма
теріалістичного світогляду серед інтелектуалів 
Франції. Тут о. Сильвестр описує погляди П’єра 
Ґассенді, Вольтера та Жульєна Офре де Ламетрі. 
Далі подано огляд вчення Дідро, Д’аламбера та 
Гольбаха. Також у програмі згадано про револю-
ційний культ богині розуму та про атеїстичний 
світогляд у Франції у ХІХ ст. Цей нарис супрово-
джується аналізом та критикою поглядів матері-
алістів (Программа, 1862, арк. 64 зв.– 65).

Важливою відмінністю програми ієромонаха 
Сильвестра від програми о. Антоніна (Капусті-
на) є те, що в першій немає розділу, присвячено-
го старообрядництву та російському сектантству. 
Річ у тім, що у  1858  р. за наказом Святійшого 
Синоду в КДА було відкрито самостійну кафе-
дру вчення про російський розкол. Із цього часу 
для читання лекцій з історії російського старооб
рядницького розколу в  КДА призначали окре-
мих викладачів. Першим цю кафедру обійняв 
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професор Іван Малишевський (з 30 червня 
1858 р.) (Кузьміна, 2016a, с. 133). Цілком очевид-
но, що саме вилучення з програми викривального 
богослов’я великого за обсягом розділу, присвя-
ченого російському старообрядництву та сек-
тантству, дало змогу ієромонаху Сильвестру роз-
ширити філософську складову свого курсу.

Викривальне богослов’я у виконанні ієромо-
наха Сильвестра суттєво еволюціонувало у напря
мі християнської апологетики. Оскільки о. Силь
вестр ще зі студентської лави цікавився бого
слов’ям і філософією, тому і до своєї програми 
він вмістив чимало тем, які лежать на перетині 
історії філософії та апологетики. Разом з тим він 
активно долучав до викладання матеріал з інших 
дисциплін. Наприклад, розділ, присвячений по
глядам Д. Ф. Штрауса, містить чимало матеріалу 
з  біблійної історії. Отже, ієромонах Сильвестр 
робить у  своїй програмі наголос на полеміці 
з  новітніми західними ідейними течіями. При 
цьому розгляд історії та богослов’я католицизму 
і  протестантизму в  його програмі опинився на 
другому плані.

Зовсім інші акценти у викладанні викриваль-
ного богослов’я розставив наступник о. Силь
вестра по кафедрі  – професор Пилип Тернов-
ський. Він викладав викривальне богослов’я про-
тягом лише одного року (з грудня 1862 до грудня 
1863 рр.), але його програма варта уваги як при-
клад принципово іншого змістовного наповнен
ня цієї дисципліни.

У другій половині 1862–1863 навчального 
року Пилип Терновський розглядав у своїх лекці-
ях історію полеміки Церкви з різними її опонен-
тами. Тут детально говориться про полеміку 
Давньої Церкви з іудеями, язичниками, гности
ками та маніхеями. Догматичні суперечки епохи 
Вселенських Соборів подано оглядово. Після 
цього у програмі йде великий за обсягом розділ 
«Из истории русских ересей». Тут розглянуто ро
сійські антицерковні рухи, починаючи з XIV ст. 
(стригольники, жидовствуючі, єресь Башкіна та 
Косого, єресь Треретинова). Паралельно роз-
глядаються і твори, спрямовані проти цих рухів 
(«Просвітитель» Йосифа Волоцького, «Показан-
ня істини» Зиновія Отенського, «Камінь віри» 
Стефана Яворського).

Далі у  програмі йде розділ «Исторический 
очерк мистических сект в России». Він відкри-
вається оглядом історії руху богомілів і викла-
дом поглядів німецького містика Квірина Куль-
мана, якого стратили у  Москві у  1689  р. Далі 
приділено увагу містичній літературі XVIII  ст. 
та масонству в Росії за часів Катерини ІІ та Олек-
сандра І. Після цього подано огляд народних 
містичних сект (хлисти, духобори тощо).

У першому півріччі 1863–1864 навчального 
року Терновський прочитав лекції, присвячені 
полеміці з іудаїзмом (тут розглядається Талмуд, 
вчення та мораль сучасного автору іудаїзму, 
а також подано «Очерк истории иудеев в России 
и Польше»), язичництвом та гностицизмом (тут 
подано більш детальний, ніж у  попередньому 
півріччі, огляд антигностичної літератури пер-
ших століть християнства) (Программа, 1863, 
арк. 108–110).

За час свого викладання Пилип Терновський, 
як видно з його програми, взагалі не читав лек-
цій з історії католицизму та протестантизму. Він 
також не торкався модерних філософських течій. 
Його програма має виразно історичний харак-
тер. Якщо курс ієромонаха Сильвестра мав оче-
видне філософсько-богословське забарвлення, 
то у  версії Пилипа Терновського викривальне 
богослов’я постає як суто історична дисципліна. 
Очевидно, що на таку концепцію курсу вплину-
ли особисті зацікавлення Терновського (за своїм 
внутрішнім налаштуванням він був істориком 
Церкви, а не богословом). До того ж, саме в роки 
його приходу до КДА тут почав активно розви-
ватися історичний метод викладання богослов-
ських дисциплін. 

У грудні 1863  р. новим бакалавром викри-
вального богослов’я був призначений ієромо-
нах Августин (Гуляницький). Він став останнім 
викладачем цієї дисципліни в  роки дії Статуту 
1808–1814 рр. Його курс можна вважати певним 
підсумком розвитку викривального богослов’я 
в КДА протягом 1820–1860-х рр. Курс був роз-
рахований на чотири семестри (тобто на два на
вчальні роки – третій та четвертий роки навчан-
ня). Загальний обсяг курсу – 62 лекції (26 лекцій 
протягом першого року і  36 лекцій упродовж 
другого). У першому семестрі о. Августин роз-
глядав полеміку християн з  іудеями, язични
ками, гностиками та маніхеями. Другий семестр 
був присвячений огляду тринітарних, христоло-
гічних, іконоборчих і пелагіанських суперечок 
у першому тисячолітті християнської ери. У тре-
тьому семестрі вивчалася полеміка між право
слав’ям і католицизмом з ІX до XVІІ ст. Четвер-
тий семестр являв собою огляд історії Реформації 
з  аналізом протестантського вчення. При цьому 
досить детально у програмі представлені історія 
Реформації в Німеччині та розгляд лютеранської 
доктрини (цій темі присвячено 17 лекцій). На ви- 
вчення англіканства програма відводить тільки 
дві лекції, а цвінгліанство та кальвінізм згадані 
лише мимохідь (Программы, 1865–1869, л. 1–15). 

Таким чином, у другій половині 1860-х рр. 
у  програмі викривального богослов’я в  КДА 
остаточно закріплюється історичний метод. 
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У  виконанні П. Терновського та ієромонаха 
Августина (Гуляницького) курс викривального 
богослов’я являв собою історичний огляд різних 
релігійних рухів та віроучительних систем без 
заглиблення до богословської полеміки з ними. 
Крім того, у програмі зустрічається чимало тем, 
які прямо дублювали лекції з  історії Церкви. 
Фактично лише у 3-му та 4-му семестрах ієро-
монах Августин давав студентам ексклюзивну 
інформацію про західні християнські конфесії, 
яка не дублювала матеріал з історії Церкви. Звер-
таючи увагу на цей суттєвий недолік навчальних 
програм із  викривального богослов’я, професор 
Іван Малишевський у 1869 р. писав: «У препо-
давателей обличительного богословия историко-
критическое изучение разных неправых религи-
озных учений и сект преобладает настолько, что, 
так сказать, не оставляет места особой полемике 
с ними с целью опровержения, которое должно 
само собою вытекать из познания их сущности 
и истории» (Малышевский, 1869, с. 121).

На недоліки у побудові курсу викривального 
богослов’я звертали увагу й  інші професори 
КДА. У другій половині 1860-х рр., коли в акаде-
міях розгорнулася полеміка з приводу реформи 
духовної освіти, яку активно готували тоді у Пе
тербурзі, свої думки щодо  цього висловлю- 
вали і  професори КДА. Зокрема, професор 
В. Ф. Певницький писав тоді, що викривальне 
богослов’я фактично являє собою історію поле-
мічної християнської літератури і тому воно є не 
богослов’ям, а  «историей ересей и расколов». 
Певницький пропонував скасувати викривальне 
богослов’я як самостійну дисципліну, оскільки 
матеріал, який вивчався у межах цього предме
ту, може легко увійти до курсу історії Церкви 
та  курсу догматичного богослов’я (Певницкий, 
1867, с. 278–280). Аналогічної думки дотриму-
вався і  професор КДА Олексій В оронов, який 
закликав включити до складу курсу історії Цер-
кви не тільки викривальне богослов’я, а й учен-
ня про старообрядницький розкол, патрологію 
та церковну археологію (В[оро]нов, 1867, с. 294).

Висновки

Підбиваючи підсумки, можна сказати, що 
викривальне богослов’я в КДА протягом 1823–
1869  рр. пройшло суттєву еволюцію. Якщо 
у 1823 р. це був короткий оглядовий курс у ме- 
жах загального курсу богослов’я, який читався 
протягом одного семестру, то у другій половині 
1860-х  рр. це була самостійна дисципліна, яку 
викладали упродовж двох років. При цьому зміс-
товне наповнення курсу ніколи не було устале-
ним та могло сильно варіюватися залежно від 
уподобань викладачів.

Загалом передбачалося, що в межах цієї дис-
ципліни студентам має бути поданий огляд і  ін- 
ших релігій (іудаїзм, іслам, язичництво), і модер-
них філософських систем, які протистоять хрис
тиянству (деїзм, матеріалізм, натуралізм, пантеїзм 
тощо), і  вчення інших християнських конфесій 
(католицизм, протестантизм), і  різних сектант-
ських рухів. До кінця 1850-х рр. викладачі викри-
вального богослов’я могли включати до свого 
курсу ще й  огляд полеміки зі старообрядцями. 
Отже, обсяг курсу був просто безмежним. Тому не 
дивно, що викладачі на власний розсуд певні теми 
зводили до мінімуму, а інші, навпаки, помітно роз-
ширювали. В  різні роки в  курсі лекцій із  викри-
вального богослов’я могли розставляти різні зміс-
товні акценти. Наприклад, у виконанні ієромонаха 
Сильвестра ця дисципліна була дуже близькою до 
курсу філософської апологетики, а у 1860-ті рр. 
Пилип Терновський та ієромонах Августин (Гуля-
ницький) настільки підсилили в  цій дисципліні 
історичну складову, що викривальне богослов’я 
навіть не сприймали як богословську дисципліну, 
а, скоріше, вважали своєрідним додатком до істо-
рії Церкви. Тому не дивно, що професори Пев-
ницький та Воронов у  1867  р. відмовляли ви- 
кривальному богослов’ю у статусі самостійної на- 
вчальної дисципліни, закликаючи інтегрувати його 
до курсу історії Церкви.

У розпорядженнях вищої церковної влади про-
тягом усього цього періоду постійно наголо
шувалося, що викривальне богослов’я має бути 
практичною дисципліною. Воно мало готувати 
студентів духовних академій до полеміки з опо-
нентами Православної Церкви. Але в  навчаль-
них програмах актуальність не завжди висувала-
ся на перше місце. Помітне місце в них займали 
абстрактні (відірвані від реального життя) пи
тання. Наприклад, навряд чи можна було вважа-
ти актуальним для людей модерної доби деталь-
ний розгляд полеміки Давньої Церкви з  гнос
тиками, маніхеями чи відкритими язичниками. 
А між тим ці теми традиційно були представлені 
в курсах викривального богослов’я. 

Отже, викладання «полемічної частини» бого
слов’я потребувало докорінного перегляду. Необ
хідно було чіткіше вибудувати міжпредметні 
зв’язки та вилучити з курсу викривального бого-
слов’я теми, які дублювали лекції з історії Цер-
кви. Також потребувало звуження і конкретиза-
ції предметне поле викривального богослов’я. 
Потребував корегування і метод подання матері-
алу. Панування історичного методу саме в  цій 
дисципліни себе не виправдовувало, про що чіт-
ко говорив професор Малишевський.

Вирішити усі ці завдання мав новий Статут 
духовних академій, який було запроваджено в жит-
тя у 1869 р.
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Volodymyr Bureha

Accusatory theology in the Kyiv Theological Academy:  
THE tasks and content of lecture courses (1823–1869)

The article considers the history of implementation and evolution of Accusatory (Polemical) theology 
in the Kyiv Theological Academy. The author shows the place where the controversy with other religions 
and other Christian denominations took place in the curriculum of the Kyiv Theological Academy after the 
introduction of the Statute of the religious schools of 1808–1814 in Kyiv. The article deals with the content 
of the lecture courses of Archbishop Smaragd (Kryzhanovsky), Archimandrite Antonin (Kapustin), Bishop 
Sylvester (Malevansky), Philip Ternovsky, and Bishop Augustine (Gulianitsky). The author shows that the 
Accusatory theology was not an independent academic discipline at first, but it was part of the general 
course of theology. For the first time, lectures on accusatory theology were given in Kyiv in 1823. On the 
recommendation of the Commission of theological schools, teachers of this discipline were to use the book 
of the German Lutheran theologian Johann Ernst Schubert «Institutionum Theologiae polemicae» during 
the preparation of lectures. Comparison of this book with the lectures of hieromonk Smaragd (Kryzha-
novsky) shows that the work of the German theologian was used by the Kyiv teacher quite selectively. Next, 
the article shows how in the following decades the content of the course of accusatory theology varied, 
depending on the general situation in theological education in the Russian Empire. In particular, the chang-
es that took place in the curriculum of the Kyiv Theological Academy in the 1840’s were characterized on 
the initiative of the Chief Procurator of the Holy Synod, Mykola Protasov. The author drew attention to the 
personal preferences of professors who found a reflection in their curriculum in Accusatory theology. 
In particular, Bishop Sylvester (Malevansky) in his course substantially expanded the controversy with the 
latest philosophical currents that opposed Christianity. Instead, Philip Ternovsky and Bishop Augustine 
(Gulianitsky) actively used the historical method, resulting in their courses representing the history of the 
controversy of the Orthodox Church with its various opponents. In the 1860’s, when a large-scale reform of 
theological education was being prepared in the Russian Empire, the idea of a radical revision of the accu-
satory theology teaching concept was heard at the Kyiv Theological Academy. At the same time, some 
professors even advocated the abolition of accusatory theology as an independent discipline and for join-
ing it to the course of church history.

Special attention is paid to the fact that the courses of accusatory theology in the Kyiv Theological 
Academy in the nineteenth century were based on typical contemporary ecclesiology and soteriology of that 
time. The purpose of the course was seen not in the equal dialogue with opponents, but in revealing their 
mistakes and attempts to convert them to the Orthodox Church.

Keywords: Kyiv Theological Academy, Orthodox Church, Catholic Church, Protestantism, theological edu-
cation, accusatory theology, Archbishop Smaragd (Kryzhanovsky), Archbishop Innocent (Borisov), Archiman-
drite Antonin (Kapustin), Bishop Silvester (Malevansky), Phillip Ternovsky, Bishop Augustine (Gulianitsky).
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