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СПЕКУЛЯТИВНИЙ РЕАЛІЗМ  
У КОНТЕКСТІ СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ ДУМКИ

На прикладі філософів, що передовсім асоціюються зі спекулятивним реалізмом (Ґрема Гармана, 
Квентіна Меясу, Іена Гамільтона Ґранта і Рея Брасьє), автор статті досліджує місце цього явища 
в контексті сучасної філософії. Дискурси щодо цих мислителів структуровано відповідно до цен-
тральних тенденцій, або мотивів, філософської думки, дотичних до спекулятивного реалізму. Пока-
зано, що цими тенденціями є реалізм, антикантіанство, матеріалізм, антиантропоцентризм 
і увага філософії до математичних і природничих наук. Вони становлять констеляцію дискурсів, 
у межах якої функціонує вислів «спекулятивний реалізм». Водночас ці тенденції потребують уточ-
нення щодо кожного з представників спекулятивного реалізму. Запропонована у статті його кон-
текстуалізація розміщує спекулятивний реалізм у межах спекулятивного зсуву, або спекулятивного 
повороту, що відбувається в сучасній континентальній філософії. Цей зсув полягає у зміні ставлен-
ня у філософській спільноті до питань про «реальність саму по собі», про «Велике Зовнішнє». Реле-
вантність таких проблем відновлюється, і вони стають предметом все нових реалістичних і спеку-
лятивних проєктів.
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Головною рисою, що об’єднує представників 
спекулятивного реалізму, він вважає опозицію 
до кореляціонізму. Останнім концептом спеку
лятивний реалізм завдячує Квентіну Меясу, який 
запропонував його для позначення філософської 
настанови, згідно з якою, ми ніколи не маємо 
доступу до реальності, як вона існує незалеж- 
но від нашого способу сприйняття, тобто маємо 
доступ лише до кореляції мислення і буття 1. 
Кореляціонізмом виявляється майже уся сучасна 
філософія: герменевтика, феноменологія, декон-
структивізм, постмодернізм, постструктуралізм, 
а  також значна частина аналітичної філософії. 
Однак ідентифікація через протиставлення коре-
ляціонізму призводить до розмивання значення 
вислову «спекулятивний реалізм», оскільки йо- 
го починають застосовувати до будь-яких нових 
антикореляціоністських позицій. Ще у  2014 р. 
на це звернув увагу Пітер Ґраттон, автор однієї 
з монографій, присвячених спекулятивному реа-
лізму: «Якщо Ґрем Гарман має рацію, і єдиним 
пунктом згоди між першими чотирма спекуля-
тивними реалістами була критика кореляціо-
нізму, то через декілька років ми бачимо це як 
спільну рису, що поєднує різних мислителів 

1	 Детальний розгляд позиції К. Меясу і  його аргументів 
проти кореляціонізму здійснено у статті «Спекулятивний ма- 
теріалізм Квентіна Меясу як вияв раціональності не-одного» 
(Корчевний, 2019).
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Вислів «спекулятивний реалізм»:  
проблематичність вжитку

Вислів «спекулятивний реалізм» завдячує 
своїм існуванням однойменній конференції, що 
відбулася 2007 р. в  Голдсмітівському коледжі 
Лондонського університету. Філософські проєк-
ти чотирьох її учасників – Ґрема Гармана, Квен-
тіна Меясу, Іена Гамільтона Ґранта і Рея Брасьє – 
об’єднувала настанова уникнути двох крайно-
щів – як антиреалізму, так і наївного реалізму. 
Усі вони (хоч і кожен по-своєму) наголошували 
на важливості відновити філософські дискусії 
щодо реальності самої по собі, тобто щодо 
реальності, як вона існує незалежно від форм 
її даності людині. Попри те, що в рамках кон
тинентальної філософії такі питання упродовж 
тривалого періоду сприймалися здебільшого як 
позбавлені сенсу, зазначені дослідники спробу-
вали повернутися до їх розгляду, спираючись на 
доробок як аналітичної, так і континентальної 
філософської традиції.

Досить швидко вислів «спекулятивний реа-
лізм» почали використовувати як свого роду 
парасольковий термін для позначення філо-
софських розвідок чотирьох згаданих «бать-
ків-засновників». Серед них найбільшим про
понентом його використання для позначення 
певного руху в  сучасній філософії є  Ґ.  Гарман. 
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другої декади цього століття, і  немає причин 
вилучати [з розгляду] таких важливих філосо-
фів, як Елізабет Ґрош, Джейн Беннет і Кетрін 
Малабу» (Gratton, 2014, p. 6).

Унаслідок подібних процесів навіть «бать-
ки-засновники» спекулятивного реалізму, окрім 
Ґ.  Гармана, дещо дистанціюються від вислову 
«спекулятивний реалізм», вважаючи його зай
вим. Наприклад, Р. Брасьє зазначає, що опозиція 
до кореляціонізму притаманна і тим філософам, 
які жодним чином не асоціюються зі спекуля-
тивним реалізмом, а саме – низці представників 
аналітичної традиції (Brassier, 2014). Консенсу-
су щодо змісту і об’єму поняття «спекулятивний 
реалізм» немає.

Не зважаючи на дискусії щодо його значен-
ня, вислів «спекулятивний реалізм» продовжу-
ють вживати як у  власне філософських дослі-
дженнях 2, так і в суміжних сферах 3, особливо 
в літературній критиці  4. Зазвичай цей вислів 
використовують саме у  гарманівському сенсі 
(спекулятивний реалізм як опозиція до кореля-
ціонізму 5), не зупиняючись, однак, надовго на 
термінологічних питаннях і переходячи до кон-
кретних філософських тез, які пропонують асо-
ційовані зі спекулятивним реалізмом філосо-
фи 6. Брак консенсусу щодо точного значення 
вислову «спекулятивний реалізм» у поєднанні 
з його активним вживанням в  інтелектуальних 
дискурсах сьогодення створюють необхідність 
його ретельної концептуалізації й контекстуа
лізації.

Як саме розпочати дослідження феномену, 
який передбачає такий невизначений зв’язок між 
принаймні чотирма філософськими проєктами? 
Ми пропонуємо зробити це через розгляд низки 
актуальних філософських дискурсів, на перети-
ні яких функціонує вислів «спекулятивний реа-
лізм». Така оптика широкого фокуса дасть нам 
змогу розглянути спекулятивний реалізм, не вда
ючись до напередвизначених концептуальних 
рішень (спекулятивний реалізм як рух, спекуля-
тивний реалізм як напрям), тим самим зберігаю-
чи нетривкість зв’язку між висловом і тим, що 
він намагається позначати. Водночас із  метою 
звуження предмета дослідження увагу буде сфо-
кусовано на четвірці філософів, що пов’язані 

2	 Див., напр.: (Thomas-Fogiel, 2017; Zielke, 2018; Szendy, & 
Levi, 2019).

3	 Див., напр.: (Tampio, 2016; Miles, & Kalin, 2018).
4	 Див., напр.: (Gottlieb, 2016; Hamilton, 2016; Willems, 2017; 

Washington, & McCarthy, 2019; Carey, 2019).
5	 Так, наприклад, використовує це поняття український до- 

слідник Віталій Старовойт (Старовойт, 2018). 
6	 Таку стратегію зустрічаємо в працях українських дослід-

ників В. Терещенко (Терещенко, 2017) і М. Ковалец (Ковалец, 
2015).

з  появою спекулятивного реалізму як явища. 
Адже, якщо можливо застосовувати вислів «спе-
кулятивний реалізм» для позначення руху чи 
напряму, то в першу чергу його можна було б так 
застосовувати щодо цих чотирьох дослідників, 
чи принаймні щодо більшості з них.

Зв’язок між філософами, асоційованими зі 
спекулятивним реалізмом, їхніми дискурсами 
щодо себе і дискурсами інших щодо них можна 
представити у вигляді дещо вільно потрактова-
ного трикутника, що був запропонований Жаком 
Лаканом. Дискурси цих філософів щодо себе 
відповідатимуть регістру «уявного», дискурси 
інших – «символічного», а самі філософи – регі-
стру невловимого «реального». У Ж. Лакана ці 
три регістри взаємопроникні й  переплетені  7. 
У подібному відношенні перебувають і виділені 
нами елементи: дискурси спекулятивного реа-
лізму щодо себе влаштовані в  наявні філософ-
ські дискурси і певною мірою зумовлені ними. 
Водночас вони самі впливають на дискурси, що 
функціонують щодо них як зовнішні. Самоопис 
спекулятивного реалізму вписується в  актуаль-
ний інтелектуальний ландшафт і водночас спри-
чиняє зміни в ньому, зокрема й появу нових зов-
нішніх описів самого спекулятивного реалізму 
та нових описів загальної інтелектуальної ситуації. 
При цьому дискурси переплітаються, і дослідни-
ки, що не асоційовані зі спекулятивним реалізмом, 
використовують дискурси останнього і  навпа- 
ки. Що ж стосується лаканівського «реального» 
(тобто у нашому випадку – реальних філософів), 
то воно, як завжди, залишається лише в лакунах 
між дискурсивними констеляціями.

Зважаючи на це, ми намагатимемось прояс-
нити місце дискурсивних констеляцій, у  яко- 
му функціонує зв’язок вислову «спекулятивний 
реалізм» із  філософськими проєктами, до яких 
цей вислів застосовується. Тобто предметом тут 
є сам цей зв’язок. Дослідження зв’язку не може 
обмежуватися розглядом застосування терміна 
або розглядом тільки самих філософських про-
єктів, воно має поєднувати обидві ці стратегії. 
Це означає, що розглядатимуться як тексти, 
у  яких активно застосовується термін «спекуля-
тивний реалізм», так і ті тексти, які не концен-
труються на цьому терміні, хоча й  стосуються 
асоційованих зі спекулятивним реалізмом філо-
софів. Прояснення дискурсивного місця функ
ціонування цього зв’язку буде здійснено за до- 
помогою систематизації релевантних дискурсів 
відповідно до їхніх центральних позицій, які 

7	 Для ілюстрації цього він використовує математичну мо- 
дель кілець Борромео.
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можуть розглядатися як актуальні філософські 
тенденції, чи більш номіналістично – як моти- 
ви або сюжети актуального філософського го
воріння.

Реалізм

Каталізатором події, від якої починається 
історія спекулятивного реалізму (вже згадуваної 
конференції, що відбулася у Лондоні у 2007 р.), 
була книжка К. Меясу «Після скінченності: есе 
про необхідність контингентності» (Meillassoux, 
2006). Англійською її переклав Р. Брасьє 8, він же 
і запропонував термін «спекулятивний реалізм», 
оскільки назва власного проєкту К.  Меясу  – 
«спекулятивний матеріалізм» – стала предметом 
суперечки з Ґ. Гарманом, вороже налаштованим 
до терміна «матеріалізм».

Рішучий заклик до реабілітації спекулятив-
ного, що актуалізувався на цій конференції, 
знайшов відгук у багатьох дослідників. Свідчен-
ням цього може слугувати поява у 2011 р. збір-
ника «Спекулятивний поворот: континенталь-
ний матеріалізм і  реалізм» (Bryant et al., 2011), 
у  якому прихильність до спекулятивного філо
софування стала об’єднувальним чинником для 
низки філософів, зокрема і тих, які напряму зі 
спекулятивним реалізмом не асоціюються. Упо-
рядники збірника, Леві Браянт, Нік Срнічек 
і  Ґрем Гарман, намагаючись концептуалізувати 
основні тенденції в  англомовній континенталь-
ній філософії у ХХІ ст., запропонували вислів 
«спекулятивний поворот». Ішлося про поворот 
до спекулятивного філософування про реаль-
ність як таку, якою вона є «незалежно від мис-
лення і від людства загалом» (Bryant et al., 2011, 
p.  3). Показовим у  цьому плані є  хід думки 
Р. Брасьє. Він вважає, що «метафізичне дослі-
дження не можна зводити до герменевтичної 
інтерпретації буття дослідника і  різних спосо-
бів, якими останній мислить буття», мета ме- 
тафізичного дослідження  – окреслити «вимір 
смислу, який уникає феноменологічної еквіво-
кації між значенням і буттям» (Brassier, 2011, 
p. 47–48).

Перейдімо тепер до контекстуалізації спеку-
лятивного реалізму, яку через 10 років після зга-
даної конференції пропонує Тод Гофман. Він 
зазначає, що «термін “реалізм” за останнє деся-
тиліття стає все більш всеохопним (pervasive) 
у філософських колах і неомарксистській теорії» 
(Hoffman, 2017, p. 426). Цим двом інтелектуаль-
ним сферам, на його думку, відповідають два 

8	 Meillassoux, Q. (2008). After Finitude: An Essay on the Ne- 
cessity of Contingency. London: Continuum.

значення реалізму. Перше  – «орієнтоване на 
дослідження капіталістичної культури і  пси- 
хологічних наслідків цієї культури» (Hoffman, 
2017, p. 426). Це значення Т. Гофман пов’язує 
з Марком Фішером 9, який описує те, як «капіта-
лізм став настільки повсюдним і  вбивчим, що 
він здається неспинною руйнівною силою, яка 
веде нас до апокаліптичного кінця» (Hoffman, 
2017, p. 426). Т. Гофман зазначає, що «Фішеро-
вий бренд 10 реалізму своїм корінням сягає пост-
модерністської теорії і веде до песимізму щодо 
ефективних політичних або соціо-економічних 
змін...» (Hoffman, 2017, p. 427) 11. Другий кон-
цепт реалізму, згідно з Т. Гофманом, – це спеку-
лятивний реалізм, який охоплює такі напрями, 
як неоматеріалізм, континентальний матеріалізм, 
не-філософія 12, пласка онтологія 13. Такий реа-
лізм остерігається орієнтованості на суб’єктив-
не, прагнучи «деантропного (de-anthropic) дослі-
дження незалежної від свідомості реальності» 
(Hoffman, 2017, p. 426). Т.  Гофман називає 
К.  Меясу, Ґ.  Гармана, І.  Г. Ґранта і  Р.  Брасьє 
«гуру» спекулятивного реалізму, однак зосере-
джує свою увагу на думках іншого «спекулятив-
ного реаліста», Мануеля ДеЛанди, який нади
хається у  своїй роботі ідеями Жиля Дельоза 
і Фелікса Ґватарі. Бренд реалізму, який пропонує 
М.  ДеЛанда, на відміну від песимістичного 
Фішерового, є  оптимістичним  – він стверджує 
неуникність змін на рівні онтології (Hoffman, 
2017, p. 426–427).

Як бачимо, Т.  Гофман використовує вислів 
«спекулятивний реалізм» досить широко, позна-
чаючи ним низку напрямів сучасної філософ-
ської думки. Водночас він виокремлює чотирьох 
засновників спекулятивного реалізму як «гуру». 
Також у цього дослідника ми знаходимо думку 
про певну оптимістичну тональність філософій, 
що тією чи іншою мірою близькі до спекулятив-
ного реалізму 14.

9	 А саме, з його книгою «Capitalist Realism, Is There No Alter
native?» (Fisher, 2009).

10	Вартим уваги є  використання слова «бренд» стосовно 
концептів реалізму у М. Фішера і М. ДеЛанди. Це слово схожим 
чином використовує П. Ґраттон (Gratton, 2014, p. 1–2).

11	Щодо зв’язку постмодерністського песимізму з техноло-
гіями див.: (Ezrahi et al., 1994). Загалом щодо песимістичних 
наративів в епоху постмодерну див.: (Bennett, 2001).

12	Напрям, що асоціюється передовсім із французьким до- 
слідником Франсуа Ларуелєм.

13	Філософські проєкти, які не передбачають винятковості 
людини. Цей термін застосовують зокрема щодо філософії 
Мануеля ДеЛанди і об’єктно-орієнтованої онтології (гілка спе-
кулятивного реалізму, заснована Ґ. Гарманом, до якої належать 
зокрема такі дослідники, як Тімоті Мортон, Леві Браянт, Ієн 
Боґост).

14	Про зміну тональності в сучасній філософії говорить фін-
ський дослідник Джусі Бакман у праці «The End of the World 
after the End of Finitude: On a Recently Prominent Speculative 
Tone in Philosophy» (Backman, 2017).
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Отже, перше, що ми можемо видобути з дис-
курсів навколо спекулятивного реалізму, – це те, 
що він є одним із «реалізмів» сьогодення і виріз-
няється на тлі інших «реалізмів» онтологічною 
проблематикою й  оптимістичною тональністю, 
яка формується на противагу постмодерніст-
ському онтологічному песимізму 15. Це реалізм, 
оскільки він стверджує принаймні відносну пі
знаваність світу, і  це спекулятивний реалізм – 
оскільки у своїх побудовах він не обмежується 
лише емпіричними даними. Онтологічний оп
тимізм спекулятивного реалізму протистоїть не 
лише постмодернізму, а й усьому (пост)кантіан-
ському консенсусу. Розгляньмо детальніше, у чому 
полягає цей консенсус, а також опозиція до ньо-
го, в контексті якої розвивається спекулятивний 
реалізм.

Антикантіанство

Серед найпоширеніших тенденцій у  конти-
нентальній філософії ХХІ століття – різні форми 
(пост)кантіанства, феноменології, деконструкції, 
психоаналізу. Основною спільною рисою цих та 
багатьох інших напрямів можна назвати анти
реалізм: для них позбавленими сенсу є питання 
про реальне як таке, про буття, як воно є неза-
лежно від наших форм його сприйняття, тобто 
про буття як абсолют. Таке ставлення до буття 
«самого по собі» притаманне і  значній частині 
представників аналітичної традиції. Характер-
ним прикладом такого антиреалізму можна вва-
жати філософський проєкт Роберта Брендома. 
У рецензії на його останню книгу «Дух довіри: 
прочитання Геґелевої феноменології» (Brandom, 
2019), яка стала подією як у континентальних, 
так і в аналітичних філософських колах, Кріспін 
Сартвел пише, що хоча у порівнянні з Ричардом 
Рорті, Р. Брендом і намагається дещо послабити 
лінгвістичність власної філософії, це все ж таки 
не дає підстави вважати, що реальність поза 
мовою відіграє для нього принципове значення. 
Для Р. Брандома ідея реальності поза мовою є, 
скоріше, «пресупозицією деяких лінгвістичних 
практик, а не прямим визнанням того, що ми 
є організмами, які живуть у матеріальному се- 
редовищі» (Sartwell, 2020).

Походження такої філософської позиції пов’я
зують із так званою коперніканською револю-
цією Іммануїла Канта, який «заперечив можли-
вість пізнання ноуменального виміру, що пере-

15	Водночас, треба мати на увазі згадану тезу Т. Гофмана, що 
і витоки більш оптимістичної тональності спекулятивного реа-
лізму (на прикладі М. ДеЛанди) також можна знайти у працях 
таких представників постмодернізму, як Ж. Дельоз і Ф. Ґваттарі.

буває поза людським доступом» (Bryant et al., 
2011, p. 4). Необхідна й  універсальна основа 
будь-якого знання, яку І. Кант знайшов в апріор-
них категоріях і формах чуттєвості, мала свою 
ціну: «відмова від будь-якого знання, окрім як 
знання про те, як речі явлені для нас (курсив 
наш. – В. К.)» (Bryant et al., 2011, p. 4).

Із метою продемонструвати, як антиреаліст-
ські імплікації кантівської філософії розвивали-
ся надалі, упорядники збірника «Спекулятивний 
поворот...» посилаються на дослідника антиреа-
лізму в континентальній філософії Лі Брейвера 
(Braver, 2007). Останній змальовує історію, що 
дуже схожа на історію кореляціонізму, яку про-
понує К. Меясу. Схематично цю історію можна 
описати так. Заперечуючи можливість пізнання 
речі самої по собі (Ding an sich), І. Кант зберігає 
можливість її мислити. Ґеорґ Геґель абсолюти-
зує корелят, тобто структури пізнання суб’єкта, 
відкидаючи ноуменальне як ілюзію. Відкидання 
ноуменального можна спостерігати й  у  фено- 
менології, а Мартин Гайдеґґер посилює цю анти-
реалістську позицію, відкидаючи можливість 
Абсолютного Знання як повного саморозуміння 
Абсолютного Суб’єкта. Нарешті, у Жака Деррі-
да медіація мовою стає всеохопною, оскільки 
феноменальний вимір суб’єктивності виявляєть-
ся сповненим слідів мови. Впродовж цього про-
цесу «будь-яка можливість світу, що існує неза-
лежно від кореляції людина-світ, відкидається 
все радикальніше» (Bryant et al., 2011, p. 4).

Картографуючи поле актуальної філософ-
ської думки, дослідники, що асоціюються зі спе-
кулятивним реалізмом, роблять значний внесок 
у  концептуалізацію антиреалізму. Наприклад, 
К. Меясу, як ми вже зазначали, вводить термін 
«кореляціонізм». Цей термін він використовує 
для позначення будь-якого напряму думки, який 
стверджує неподоланність ідеї, що ми «завж- 
ди маємо тільки доступ до кореляції мислення 
й  буття, але ніколи  – до одного з  них окремо» 
(Meillassoux, 2006, p. 18). Термін «кореляціонізм» 
схожий у  своєму вжитку на термін Ґ.  Гармана 
«філософії доступу», який позначає такі типи 
філософії, що підпорядковують усі філософ-
ські питання питанням про наш доступ до світу. 
Леві Р. Браянт, філософ близький до спекулятив-
ного реалізму, а саме до заснованої Ґ. Гарманом 
об’єктно-орієнтованої онтології, погоджується 
з останнім і додає, що сучасна філософія є зде-
більшого «конфліктом критик» – конфліктом між 
різними способами розгляду проблеми доступу 
до реальності, тобто умов можливості знання. 
Водночас, на думку Л. Браянта, ці проєкти кри-
тик однаково переконливі, а  отже, й  однаково 
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непереконливі. Їм бракує граничного обґрунту-
вання, а тому вибір між ними відбувається, рад-
ше, внаслідок особливостей темпераменту, по
літичної орієнтації або інтересу (Bryant, 2011, 
p. 262).

Отже, кантівська позиція лежить в основі тієї 
ситуації в сьогоднішньому філософському полі, 
до критики якої долучаються дослідники, близь-
кі до спекулятивного реалізму. І. Кант для них 
зазвичай є емблематичним супротивником: чи то 
як парадигматичний кореляціоніст, чи як най-
впливовіший представник філософії доступу, 
чи як засновник критичної філософії, що пере-
творилася сьогодні на конфлікт критик. «Коре-
ляціонізм» виявився дуже влучним терміном 
для конструювання моделі спільного філософ-
ського опонента. Евристичність цього поняття 
підштовхує користуватися ним не лише пред-
ставників спекулятивного реалізму. Наприклад, 
в інтерв’ю, взятому Беном Вудвартом, відомий 
сучасний філософ Ален Бадью вказує на важ-
ливість здійснюваного К. Меясу опису і крити-
ки кореляціонізму. А. Бадью вважає, що є два 
полюси кореляціонізму, яких сьогодні важли- 
во уникнути: аналітичний і пост-гайдеґґерів-
ський феноменологічний. На цьому тлі, вважає 
А. Бадью, «фундаментальна афірмативність спе
кулятивного реалізму – амбіційна точка зору, 
нова обіцянка для філософії» (Badiou, 2011, 
p. 19–20).

Афірмативність спекулятивного реалізму, на 
яку звернув увагу А. Бадью, спрямована проти 
мейнстріму післякантової філософії, що підпо-
рядковується забороні на спекулятивне засто-
сування розуму, тобто на побудову філософії, 
спрямованої вийти за межі можливого досвіду. 
Протистояння (пост)кантіанству характерно не 
лише для спекулятивного реалізму. Серед інших 
виразників цієї позиції також і сам А. Бадью 16. 
Наприклад, він вбачає схожість між власною 
філософією і філософією Ж. Дельоза у їхній до
кантіанській «класичності», яка полягає в тому, 
що вони не підкоряються кантівській критичній 
забороні. Як зазначає у рецензії на «Після скін-
ченності...» Роберт Леман, таке протистояння 
кантіанству представлене у А. Бадью як нагаль-
на потреба, а «короткий огляд трендів континен-
тальної думки підтверджує переконання Бадью: 
поворот до докритичних джерел відбувається 
повсюдно» (Lehman, 2008). Зокрема у  продук-

16	У дослідницькій літературі він напряму не асоціюється 
зі спекулятивним реалізмом, однак він написав передмову до 
«Після скінченності: нарис про необхідність контингентності», 
і низка ідей із цієї книжки К. Меясу резонують із філософськи- 
ми побудовами самого А. Бадью.

тивному діалозі з античним атомізмом у рамках 
Альтюсерової філософії Зустрічі (увага до якої 
збільшується після перекладу англійською його 
пізніх робіт), а також у не-геґельянському і фун-
даментально спінозистському матеріалізмі Анто-
ніо Неґрі і  П’єра Машері. Водночас, зазначає 
Р.  Леман, хоча в  названих підходах «бойовий 
клич звучить як “метафізика!”, ставки у цих де
батах політичні, а  не філософські у  строгому 
сенсі», а тому, в них «...повернення до докритич-
них джерел зазвичай відбувається безвідносно 
до критики скептичного емпірицизму і  догма-
тичної метафізики, яку І. Кант розвиває в “Кри-
тиці чистого розуму”» (Lehman, 2008). У Лема-
нівському фреймі саме спекулятивна онтологія 
К. Меясу заповнює означену лакуну строго філо-
софської критики кантіанства.

Спираючись на ці міркування, а  також на 
думку Т.  Гофмана, яку ми розглянули у  попе-
редньому розділі, можна твердити, що спекуля-
тивний реалізм є однією з провідних антикан-
тіанських і реалістичних тенденцій у сучасній 
філософській думці. На тлі неомарксистських 
та інших соціально-політичних підходів (аль-
тюсеріанство, А. Неґрі, П. Машері, М. Фішер) 
спекулятивний реалізм вирізняється своєю онто-
логічною проблематикою. Його онтологія харак-
теризується як афірмативна, її оптимістична то
нальність протистоїть умовно постмодерніст-
ському песимізму.

Боротьба з  кантіанським консенсусом зву-
чить у контексті спекулятивного реалізму постій-
но. Наприклад, на думку К. Меясу, сучасні мис-
лителі втратили «...Велике Зовнішнє (le Grand 
Dehors), абсолютне Зовнішнє докритичних мис-
лителів: Зовнішнє безвідносно нас, таке, що... 
існує саме по собі, незалежно від того, мислимо 
ми його чи ні...» (Meillassoux, 2006 p. 21–22). 
У цих словах дуже відчутна ностальгія за докан-
тівською парадигмою. Водночас спекулятивний 
реалізм не потрібно розглядати як звичайне 
повернення до догматизму докритичної філосо-
фії. Справді, як і докритичні філософські побу-
дови, він спрямований на пізнання незалежної 
від нас реальності. Однак, як висловлюються йо
го прихильники, це нове філософування також 
враховує «безсумнівний прогрес», що був здійс-
нений за допомогою критики (Bryant et al., 2011, 
p. 3) 17. Сам К. Меясу, як зазначає Крістофер Вот-
кін, не приховує того, що, намагаючись відкину-
ти кореляціонізм, він тим не менш на фундамен-
тальному рівні поділяє припущення, які лежать 

17	Відповідно, одним із його суперників, поряд з антиреа
лізмом, є наївний реалізм, властивий як докритичним часам, 
так і частині сучасної аналітичної філософії.
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у  його основі, і  має на меті підважити його 
зсередини (Watkin, 2016, p. 10). Тимчасом як 
К.  Меясу намагається подолати кореляціонізм 
шляхом радикалізації його сильної версії (умов-
ний М. Гайдеґґер), Ґ. Гарман у своїй об’єктно-
орієнтованій онтології робить це, радикалізуючи 
слабку версію кореляціонізму (умовний І. Кант) 
(Wolfendale, 2014, p. 5–6) 18.

Отже, кантіанський фрейм залишається акту-
альним навіть серед філософів, що намагаються 
вийти за його межі. Користуючись психоаналі-
тичним термінологічним апаратом, можна ска
зати, що кантівська трансцендентальна заборо- 
на функціонує для багатьох нових філософських 
проєктів як закон Батька, який вони прагнуть 
порушити, пізнавши (заволодівши) жадану абсо-
лютну реальність. Однак тіло Батька вже погли-
нуто й  інтеріоризовано, а тому визначає інте-
лектуальний простір їхнього трансгресивного 
жесту. У цьому сенсі Славой Жижек, наприклад, 
критикує згадану тезу А. Бадью щодо «докри-
тичної» класичності його власної та Дельозової 
філософії. На противагу цьому С. Жижек зазна-
чає, що А. Бадью залишається у (пост)кантіан-
ському просторі, що особливо помітно в  його 
концепції Події. Адже Подія для А.  Бадью  – 
це «розрив у порядку буття (у трансценденталь- 
но сконструйованій феноменальній реальності), 
вторгнення в  нього радикально гетерогенного 
(“ноуменального”) рівня» (Žižek, 2011, p. 202).

Матеріалізм

Від дискурсу антикантіанства, який визначає 
себе через негацію, тобто є  питомо апофатич-
ним, перейдімо тепер до позитивних програм. 
Насамперед варто згадати про реактуалізацію 
матеріалістичних підходів у сучасній континен-
тальній філософії 19. Про ренесанс матеріалізму 
сьогодні говорить, наприклад, Едріан Джонстон. 
На його думку, «однією з  визначальних рис 
сучасної теорії, що розташовується в  тіні тра
дицій, які конституюють “континентальну фі- 
лософію”, є завдання ще раз подолати ідеалізм, 
хай би як по-різному його концептуалізували» 
(Johnston, 2011, p. 92). Водночас показово, що 
єдиною спільною рисою різних сучасних мате-
ріалістичних проєктів Е. Джонстон вважає «зго-
ду з Енгельсом і Леніним у тому, що головною 

18	Сильний кореляціонізм  – умовно гайдеґґеріанська ради-
калізація кантіанської (слабкої) версії кореляціонізму через запе-
речення необхідності кореляційної структури (категорій і форм 
чуттєвого сприйняття).

19	Серед систематичних розвідок, які досліджують сучасний 
матеріалізм, можна назвати такі: (Coole, 2010; Crockett, & Rob
bins, 2012; Kissmann, & van Loon, 2019).

лінією розмежування в  боротьбі (чи, як висло-
вився б Мао, “основною суперечністю”) на полі 
філософії та її історії є непримиренний розкол 
між ідеалістичною й матеріалістичною орієн-
таціями» (Johnston, 2011, p. 92). Точка зору 
Е.  Джонстона показова тим, що демонструє, 
як концептуалізація сучасного поля філософії 
зазнає впливу ідеологічних позицій (згадаймо 
тезу Л. Браянта про екстрафілософський харак-
тер вибору на користь однієї з актуальних філо-
софських критик). Саме звідси йдуть метафори-
ка Е. Джонстона про поле битви і його посилан-
ня на Леніна й Мао. Симптоматично, що стаття, 
з якої взято наведені цитати, присвячена теоло-
гічному «перегину» К. Меясу, критиці останньо-
го за недостатньо радикальний атеїзм і матеріа-
лізм. Не поспішаючи погоджуватися з Е. Джонс-
тоном у його узагальненні, варто зазначити, що 
самоідентифікація матеріалізму справді часто 
відбувається через образ філософського опо-
нента – ідеалізму, у різних його формах. З огля-
ду на значну різноманітність змістового напов-
нення терміна «матеріалізм», стає зрозумілим 
таке позиціювання через «ворога». Терміни на 
кшталт матеріалізму використовуються сучас-
ними теоретиками часто як риторичні засоби 
або як бренди торгових марок.

За нових умов матеріалізм стає занадто «див-
ним», щоб спробувати вписати його в дефіні-
ції класичного матеріалізму. Як  зазначає Джон 
Рідер, у нових формах матеріалізму матерія пе
рестає розглядатися як інертна або пасивна, 
«матерія переінтерпретовується як самооргані
зуюча і як матерія-енергія» (Reader, 2017, p. 3). 
Або, як стверджують інші дослідники, «Новий 
Матеріалізм – це матеріалізм, що базується на 
трансформації енергії», енергії, сенс якої «резо-
нує з  “духом” (spirit) і  “життям”» (Crockett, & 
Robbins, 2012, p. XVI). Для Славоя Жижека, яко-
го вважають одним із найбільш читаних філосо-
фів в  англомовній континентальній філософії 
сьогодні (Bryant et al., 2011, p. 2), його матеріа-
лізм (трансцендентальний) означає, що реаль-
ність «ніколи не є  “цілісністю”  – не тому що 
велика її частина недоступна мені, а тому що ця 
реальність містить в  собі... сліпу пляму, яка 
позначає мою включеність у неї» (цит. за: Bryant 
et al., 2011, p. 5). Реальність для С. Жижека – це 
«не-Все»; у  реальності самій по собі є  розрив. 
Сама відмінність між для-себе і в-собі вписана 
в Абсолют. Тільки маючи справу з цим розри-
вом, ми можемо стати справжніми матеріаліста-
ми (Bryant et al., 2011, p. 5). Не виключено, що 
у цьому випадку матеріалізм виявляється більше 
риторичним інструментом позиціювання на полі 
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битви актуальної філософської думки, ніж тер-
міном, що допомагає щось прояснити.

Інтерес становить спроба концептуалізувати 
нові матеріалістичні тенденції, зроблена у статті 
2019 р. «Що таке новий матеріалізм?» (Gamble et 
al., 2019). Вона складається з двох частин: перша 
повідомляє основні риси «старого» матеріаліз-
му, а друга – нового. План авторів виглядає пе- 
реконливим: показати, чому новий матеріалізм 
є  саме новим, у  чому його відмінність від кла-
сичного. Однак у процесі викладу виявляється, 
що ці відмінності від класичного матеріалізму 
настільки великі, що стає проблематичною до
цільність взагалі називати нові проєкти матеріа-
лізмом, хай і новим. Автори виділяють три різ-
новиди цього «нового» матеріалізму: віталістич-
ний (що походить від дельозівського спінозизму 
і  представлений Джейн Беннет), негативний 
(такий, що заперечує нерозривну зв’язаність мис-
лення і буття і розглядає матерію як нереляцій- 
но зовнішню щодо думки; представники – філо-
софи, асоційовані зі спекулятивним реалізмом) 
і, нарешті, перформативний, або агентний (agen
tial), матеріалізм, головною представницею яко-
го є  Карен Барад. Автори не приховують своїх 
симпатій до третього типу нового матеріалізму 
і розглядають два інші з його перспективи. Важ-
ливо, однак, що, окрім змістових аргументів 
проти віталістичного й  негативного матеріаліз-
мів, автори вказують на те, що ці різновиди 
матеріалізму  – не зовсім матеріалістичні. Віта-
лістичний матеріалізм – це більшою мірою он
тологічний віталізм, а  віталізм можна вважати 
як матеріалізмом, так і ідеалізмом. Що ж стосу-
ється негативного матеріалізму (тобто власне 
спекулятивного реалізму), то він «взагалі не ма
теріалізм, через його непохитний нереляційний 
раціоналізм, який відрізає думку від матерії» 
(Gamble et al., 2019, p. 122). На думку авторів 
цієї статті, справжнім матеріалізмом виявля-
ється лише перформативний матеріалізм. Однак 
подивімося навіть на найзагальніше визначення 
матерії в такому матеріалізмі: «матерія є тільки 
тим, що вона робить або як вона рухається» 
(Gamble et al., 2019, p. 123). Матерією тут стає 
певне суще, яке тотожне своїй дії. Чи не є згадка 
про матерію зайвою і тут? Чи не можна було б 
точніше назвати таку позицію просто агенталіз-
мом або перформативізмом? Адже якщо в осно-
ві онтології розташовано щось, що вичерпується 
своєю дією, то чи можна взагалі поставити запи-
тання що це є? Класичні запитання метафізики 
про «що?» речі тут змінюються на запитання про 
«як?». Тоді який сенс зберігати поняття матерії? 

Згадка про неї видається атавізмом мовної звич-
ки шукати підмет, ὑποκείμενον, у певній дії.

Тож, схоже, що спроби концептуалізації акту-
ального філософського поля з  допомогою кон-
цепту «матеріалізм», навіть якщо виокремлю-
ються його підвиди, виявляються не достатньо 
точними і потребують низки обмовок щодо того, 
що ж у кожному разі мається на увазі. У кожно-
му з  цих випадків слово «матеріалізм» тлума-
читься настільки своєрідно, що виникає сумнів 
стосовно можливості якогось такого загального 
уявлення про матеріалізм, в  яке можна було б 
вписати усі ці його різновиди.

У своєму описі сучасних опонентів матеріа-
лізму автори щойно розглянутої статті активно 
вживають термін «кореляціонізм», і  тому не ви- 
кликає подиву, що спільною рисою описаних ни- 
ми нових матеріалізмів вони називають позицію, 
що дуже нагадує позицію К. Меясу. Ця спільна 
риса полягає у  прагненні «проблематизувати 
антропоцентричні й  конструктивістські орієнта-
ції більшої частини теорії в ХХ ст. у спосіб, який 
заохочує посилення уваги до науки з боку гумані-
тарних дисциплін» (Gamble et al., 2019, p. 111) 20. 
«Проблематизація конструктивізму» в  наведе-
ній вище цитаті ще раз нагадує про (пост)кан-
тіанську більшість сучасної теорії і про анти-
кантіанський тренд, у межах якого функціонує 
в  тому числі й  спекулятивний реалізм. У  цій 
цитаті далі для нас будуть важливі дві інші тен-
денції: проблематизація антропоцентризму й ува- 
га до науки (sciences) з боку гуманітарних дис-
циплін. Продовжуючи систематизувати дискур-
си стосовно місця спекулятивного реалізму на 
полі актуальної філософської думки, перейдімо 
тепер до наступного мотиву – антиантропоцен-
тризму.

Антиантропоцентризм

Розглядаючи проєкт К. Меясу, Максим Мірош-
ніченко порівнює його з проголошенням «кінця 
людської винятковості» Жан-Марі Шеффером 
у розвідці (Schaeffer, 2007), яку можна розгляда-
ти як ще один випадок критики феноменології 
(яскравого прикладу кореляціонізму) в сучасній 
французькій думці. Ж.-М. Шефер обстоює так 
звану «мезокосмічну» точку зору  – розглядає 
людину та її суб’єктивність як лише одну із ла- 
нок у глобальному еволюційному процесі, з усією 
його контингентністю. З  огляду на це, у  транс-

20	Цікаво було б розглянути питання, чи не міг би хтось 
обстоювати подібну позицію, дотримуючись, скажімо, плато-
нічного ідеалізму.
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цендентальному обґрунтуванні даності, що про-
понує феноменологія, Ж.-М. Шеффер убачає 
сегрегаціонізм. Для шефферівського екстерна-
лістського підходу, орієнтованого на природничі 
науки, «можливість природи стати даністю для... 
суб’єкта – контингентний факт, що не має осо-
бливого значення в перспективі історії всесвіту» 
(Мирошниченко, 2017, с. 107). Таке протистоян-
ня антропоцентризму є  дуже характерним для 
значної частини сучасної континентальної філо-
софії, причому саме тієї частини, що близька до 
нових різновидів матеріалізму і  спекулятивно- 
го реалізму.

Антиантропоцентризм у сучасній думці по
в’язаний зокрема з поняттям антропоцену. Йдеть-
ся про геологічний період, у який зростає інтен-
сивність втручання людини у природні процеси, 
збільшується вплив відходів (waste), продуко-
ваних людством і активізується розвиток бакте-
рій. Зазначені явища примушують замислити- 
ся стосовно агентності поза людським видом. 
Здійснюючи рефлексію щодо належного філо-
софського осмислення антропоцену, Міра Дж. 
Хьорд та Катрін Юсоф наводять низку філо-
софських проєктів, які характеризуються ува-
гою до нелюдського (inhuman). Серед них  – 
філософія вже згадуваної Карен Барад, актор-
но-мережева теорія і спекулятивний реалізм. 
Зокрема, на їхню думку, агентний 21 і спекуля-
тивний реалізми спільні у прагненні осмислити 
те, яким способом можна досліджувати всесвіт, 
«який не потребує існування чи розуміння люд-
ської свідомості», «світ об’єктів, неопосередко-
ваних людською свідомістю» (Yusoff, & Hird, 
2016, p. 329).

Отже, антиантропоцентричність у сучасних 
філософських течіях полягає у  спробі мислити 
«поза людським» і має принаймні два взаємо-
пов’язані аспекти: 1) відтворення дарвіністсько-
го жесту підваження картезіанської модерності 
з  її центрацією на суб’єкті шляхом натураліза- 
ції суб’єкта і його способів сприйняття, розгляд 
суб’єктивності як контингентного факту в  лан-
цюзі буття; 2) мислення агентності нелюдських 
акторів (або, якщо скористатися термінологією 
Бруно Латура, актантів).

Уже згадувані пропоненти поняття спекуля-
тивного повороту розглядають антропоцентризм 
поряд із  антиреалізмом і  (пост)кантіанством, 
зазначаючи, що предмети розгляду посткантіан-
ської думки (мова, свідомість, людська суб’єк-

21	Використання щодо К. Барад поняття агентного реаліз- 
му є, на нашу думку, більш вдалим, ніж уже розглянуте вище 
застосування використання вислову «агентний матеріалізм».

тивність)  – це предмети антропоцентричні, 
і  концентрація на них є  питомо антиреаліст-
ською 22. Вони ставлять під питання здатність 
такого антиреалізму належним чином відповіда-
ти на виклики, що стоять перед людством сьо-
годні. Передовсім на такі, як екологічна ката-
строфа, що насувається, а також зростання впли-
ву технологій у нашому житті, зокрема в наших 
тілах (Bryant et al., 2011, p. 3). У цьому контексті 
філософія Ґ. Гармана позиціонується як не-коре-
ляціоністька метафізика, що не центрована на 
людині, тобто не розглядає її як привілейовану 
сутність (entity) (Shaviro, 2011, p. 280). Така мета
фізика урівнює людське і нелюдське, щоб, як ви
словлюється Ґ.  Гарман, «говорити однаковим 
способом як про відношення між людьми і тим, 
що вони бачать, так і про відношення між гра- 
дом і дьогтем» (цит. за Shaviro, 2011, p. 280) 23.

Водночас ставлення до антропоцентризму 
серед філософів, що асоціюються зі спекуля-
тивним реалізмом, не є однорідним. К. Воткін, 
дослідник, не пов’язаний зі спекулятивним реа-
лізмом, у  книжці «Французька філософія сьо-
годні: нові фігури людини у Бадью, Меясу, Ма
лабу, Сера і  Латура» (Watkin, 2016) розглядає 
доробок К. Меясу саме крізь призму його філо-
софського осмислення образу людини. Новий 
погляд на людину, який пропонує К.  Меясу, 
К. Воткін аналізує в контексті сучасної фран-
цузької філософії в одному ряду з такими філо-
софами, як А.  Бадью, Кетрін Малабу, Мішель 
Сер і Б. Латур. Їхні досить різноманітні уявлен- 
ня стосовно людини об’єднує, на думку цього 
дослідника, те, що їх не можна представити як 
різні відтінки в межах спектра між гуманізмом 
і  антигуманізмом ХХ ст., а  також вписати в 
поняття постгуманізму. У цих проєктах розвива-
ються нові й амбітні фігури людини, і «сам гу
манізм перевинаходиться і  перестверджується 
різними способами» (Watkin, 2016, p. 1). К. Мея-
су, наприклад, у  своїй докторській дисертації 
розглядає власну філософію як строго антиан-
тропоцентричну і водночас як підхід, що вперше 
віддає належне вищій цінності людини (Watkin, 
2016, p. 3).

Отже, антиантропоцентризм виявляється ще 
одним мотивом сучасної філософії, з яким тіс- 
но переплетені дискурси щодо спекулятивного 

22	Варто зазначити, що таке урівнювання антропоцентризму 
посткантіанства й антиреалізму є набагато проблематичнішим, 
ніж вважають ці автори.

23	Деталізоване дослідження взаємозв’язку спекулятивного 
реалізму та антропоцену міститься у роботі української дослід-
ниці Наталії Загурської «Спекулятивная реальность постантро-
поцена» (Загурская, 2017).
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реалізму. Водночас кожний випадок антиантро-
поцентричної тенденції у філософів, асоційова-
них зі спекулятивним реалізмом, потребує де
тального прояснення і контекстуалізації.

Навіть на підставі зазначеного можна поміти-
ти, що сучасний антиантропоцентризм (як, мож-
ливо, і будь-яке заперечення антропоцентризму) 
є досить парадоксальним. З одного боку, він під-
важує людську винятковість, а з іншого – перед-
бачає, що людина здатна мислити «поза собою», 
торкатися думкою байдужої реальності «вели
кого зовнішнього» чи мислити про агентність 
об’єктів або матерії безвідносно до людського 
існування. У  якомусь сенсі  – це все те саме 
паскалівське уявлення про крихку, наче трос
тинка, людину, що здатна тим не менш осягати 
незрівнянно масштабніший космос. Чи хаос. 
Тільки тепер зачудування цією здатністю «трос-
тинки» здебільшого немає.

Увага до науки

Усі три описані тенденції досить тісно пов’я-
зані між собою: сьогодні, говорячи про матеріа-
лізм, часто зазначають про його антиантропо-
центричний порядок денний – намагання мисли-
ти агентність нелюдського і вийти за межі (пост)
кантіанської концентрації на способах даності 
світу. Філософи, що встали на цей шлях, активно 
застосовують словник природничих наук і мате-
матики. Теорія множин і квантова механіка, ней-
робіологія й екологія – це ті аспекти науки, які 
нерідко постають предметом для уважного філо-
софського осмислення.

У 2006 році, тобто ще до конференції, з якою 
прийнято пов’язувати появу спекулятивного реа-
лізму, Джон Малеркі у своєму аналізі (Mullarkey, 
2006) сучасної французької філософії єднальним 
принципом для обраних ним філософів (Жиль 
Дельоз, Ален Бадью, Франсуа Ларуель, Мішель 
Анрі) називає «надання переваги абсолютній 
іманентності перед трансцендентністю»: для цих 
філософів реальність  – це «внутрішність без 
зовнішньості» (inside with no outside) (цит. за: 
Watkin, 2016, p. 7–8). «Заперечуючи феноменоло-
гічну традицію трансцендентності (Свідомості, 
Еґо, Буття, або Інакшості (alterity)), як і пост-
структуралістську валорізацію (valorization) Мови, 
вони натомість використовують іманентні ка- 
тегорії біології (Дельоз), математики (Бадью), 
афективності (Анрі) і науки (Ларуель) як фокус-
ні точки оновлення філософії» (цит. за: Watkin, 
2016, p. 7–8).

У цьому контексті інтерес становить також 
концептуальна схема, яку запропонувала Доротея 

Олковскі (Olkowski, 2016): вона розглядає лінг
вістичний поворот, що мав місце у ХХ столітті, 
як поворот науковий, оскільки філософія (як у її 
аналітичній гілці, так і  в  континентальній) по
вертається тут, на її думку, до мови логіки й фор-
малізму. Такий поворот вона приписує зокрема 
низці постмодерністських мислителів і  розгля-
дає сучасну активізацію матеріалістичних тен-
денцій у континентальній філософії саме у зв’яз-
ку з постмодерністським формалізмом, не про-
тиставляючи отже сучасні тенденції тенденціям 
кінця ХХ ст.  24 Сучасні матеріалістичні тренди 
вона називає неоматеріалізмом, а симптоматич-
ним прикладом такого філософування – проєкт 
К. Меясу.

Отже, яким є ставлення К. Меясу до науки? 
На його думку, упродовж приблизно двох остан-
ніх століть філософія перебувала у «кореляціо-
ністському сні», натомість наука і математика 
були здатні говорити про «велике зовнішнє», 
зокрема про час, коли не існувало ні людини, 
ні життя взагалі. Це час, про який говорить наука, 
маючи справу з тим, що К. Меясу називає «arche-
fossil» – архі-копалина. Архі-копалини в науко-
вому дискурсі – це свідчення існування світу до 
людської суб’єктивності, свідчення, які (пост)
кантіанська філософія не може сприймати з такою 
самою серйозністю, як це робить наука. Якщо 
для кореляціонізму твердження про реальність, 
незалежну від її даності суб’єкту, не мають сен-
су, то сучасна наука саме в аспекті її тверджень 
щодо архі-копалин ставить перед нами завдання 
спробувати «вийти за межі себе, схопити [те, що є] 
саме по собі, пізнати те, що є незалежно від того, 
чи є ми» (Meillassoux, 2006, p. 37–38). Увага до 
здобутків природничих наук характерна також 
і для філософії Р. Брасьє й І. Г. Ґранта, але не для 
об’єктно-орієнтованої онтології Ґ. Гармана, яка 
більш тяжіє до естетики (в найширшому зна-
ченні цього слова).

Насамкінець, варто звернути увагу на те, як у 
ХХІ ст. змінюються акценти при визначенні 
актуальних філософських тенденцій. У 2006 р. 
згаданий на початку цього підрозділу Дж. Малер-
кі істотною рисою сучасної йому французької фі
лософії назвав віддання переваги іманентнос- 
ті над трансцендентністю, яка здійснюється за 
допомогою звернення до надбань і  словників 
природничих наук (Watkin, 2016, p. 7–8). Але вже 
через шість років Іен Джеймс зазначив, що філо-

24	Варто зазначити, що таке прочитування постмодерніст-
ських мислителів є  далеким від консенсусного. Наприклад, 
Стівен Хікс досліджує постмодернізм саме в контексті скепти-
цизму, релятивізму, протистояння науці й раціональності (Hicks, 
2011).
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софів, яких він обрав для аналізу сучасної фран-
цузької філософії, об’єднує, серед іншого, нама-
гання переосмислити відношення між думкою 
і  тим, що можна назвати «зовнішнім» (Watkin, 
2016, p. 7–8). При цьому двоє з чотирьох філо
софів, яких аналізував Дж.  Малеркі (А.  Бадью 
і Ф. Ларуель), залишаються також у фокусі уваги 
І.  Джеймса, який розглядає їх поряд із  Кетрін 
Малабу, Жаком Рансьєром, Жаном-Люком Марі-
оном, Жаном-Люком Нансі й  Бернаром Стіґле-
ром. Хоча в цих двох способах концептуалізації 
актуальних тенденцій континентальної філосо-
фії зберігається значна тяглість (обидва дослід-
ники говорять про актуальність питань матері-
альності), у контексті дослідження спекулятив-
ного реалізму варта уваги зміна ставлення до 
питання про «зовнішнє». Саме заклик К. Меясу 
спрямувати увагу філософії до «Великого Зов
нішнього» знайшов особливий відгук серед фі- 
лософів, близьких до спекулятивного реалізму. 
Це демонструє, як він вписується у зсув акцентів 
щодо актуальних рис філософського ландшаф- 
ту, що відбувається в ХХІ столітті і який, трохи 
переформульовуючи вислів упорядників збірни- 
ка «Спекулятивний поворот...», можна назвати 
зсувом спекулятивним.

Висновки

Отже, як було показано, спекулятивний реа-
лізм розвивається на перетині низки актуальних 
філософських дискурсів та інтелектуальних про-
цесів. Проаналізувавши місце дискурсивних 
констеляцій, у якому функціонує зв’язок висло-
ву «спекулятивний реалізм» із  філософськими 
проєктами, до яких цей вислів застосовується, 
було визначено, що це місце може бути описано 
через такі тенденції/мотиви/сюжети сучасної 
думки: реалізм, антикантіанство, матеріалізм, анти
антропоцентризм, а  також увага філософії до 
науки.

Спекулятивний реалізм є онтологічним реа-
лізмом, який стверджує можливість людського 
мислення пізнавати незалежну від нього реаль-
ність, що протистоїть постмодерністькому песи-
мізму. Така позиція є питомо антикантіанською, 
що веде нас до наступної тенденції.

У дискурсах, дотичних до спекулятивного 
реалізму, кантівська критична заборона функ
ціонує як ядро антиреалізму, що властивий біль-
шості провідних напрямів сучасної філософії: 
зокрема феноменології, герменевтиці, соціаль-
ному конструктивізму, постструктуралізму, декон-
структивізму і  навіть значною мірою аналітичній 

філософії. Саме в опозиції до цього (пост)кан-
тіанського консенсусу позиціонують себе філо-
софські проєкти, що більшою чи меншою мірою 
асоціюються зі спекулятивним реалізмом. Їхнє 
ставлення до (пост)кантіанства не є простим за- 
переченням чи ігноруванням. Здебільшого транс
гресивний жест щодо кантіанського фрейму 
здійснюється через радикалізацію самого (пост)
кантіанства.

Матеріалізм є  наступним центром дискур-
сів, які функціонують навколо спекулятивного 
реалізму. Хоча, на відміну від антикантіанства, 
це поняття й  обіцяє певне позитивне змістове 
наповнення, воно зазвичай функціонує в су- 
часних (само)описах філософських проєктів 
як порожній означник, що набуває надзвичайно 
різноманітних значень. Досить часто це понят-
тя використовується, радше щоб позиціонува- 
ти себе у філософських дебатах (проти так само 
абстрактного ідеалізму) і, якщо не супроводжу-
ється детальними поясненнями, мало щось 
прояснює.

Властива низці сучасних філософських те- 
чій антиантропоцентричність полягає у  спробі 
мислити «поза людським» і  знаходить прояв 
принаймні у  двох взаємопов’язаних аспектах: 
1)  підваженні суб’єктоцентричної картезіансь- 
кої модерності шляхом натуралізації суб’єкта, 
2)  спробі мислити агентність поза людським 
видом. Кожний випадок антиантропоцентрич- 
ної тенденції у  філософів, яких асоціюють зі 
спекулятивним реалізмом, потребує детально- 
го прояснення і контекстуалізації. Також варте 
уваги, що антиантропоцентризм, зокрема спе-
кулятивного реалізму, у парадоксальний спосіб 
резервує за людиною, мабуть, найвищу здат-
ність  – мислити буття, що є  незалежним від 
мислення.

Увага до здобутків математики і  природни-
чих наук пронизує значну частину сучасних про-
єктів континентальних філософів, зокрема асо-
ційованих зі спекулятивним реалізмом. З-поміж 
його чотирьох «батьків засновників» наука не 
має вагомого значення лише для Ґ. Гармана.

Подія спекулятивного реалізму вписується 
у  зсув, що є  характерним для філософського 
ландшафту ХХІ століття і який можна назива- 
ти спекулятивним. Він полягає у зміні того, про 
що можливо запитувати в  контексті актуаль- 
ного філософського дослідження. Питання про 
«реальність саму по собі» довгий час вважалися 
нерелевантними, особливо у континентальній фі- 
лософії. Тепер же говоріння про «Велике Зовніш-
нє» не так ворожо сприймається у філософських 
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колах і  з’являється все більше реалістичних і 
спекулятивних проєктів. Реалістичних – оскіль-
ки вони стверджують принаймні відносну пізна-
ваність світу, який ми населяємо, а спекулятив-
них – оскільки у своїх побудовах вони не обме-
жуються лише свідченнями досвіду.

У К.  Воткіна ми знаходимо тезу, що може 
бути методологічно продуктивною у  вивченні 
спекулятивного реалізму. Він стверджує, що від-
новлення дискусій щодо фігури людини «від
бувається в різних філософських локусах одно-
часно, але не як узгоджене або координоване 
зусилля, урухомлене певним конкретним філо-
софсько-політичним порядком денним» (Watkin, 
2016, p. 7). І саме це, на думку К. Воткіна, є дуже 

важливим і дає підстави для компаративного 
вивчення різних уявлень про людину, яке він 
здійснює: «...саме через їхні відмінності, а  не 
всупереч ним...» (Watkin, 2016, p. 7). Екстрапо-
люючи цю тезу на дослідження спекулятивного 
реалізму, можна припустити, що значні відмін-
ності філософських проєктів, що мисляться під 
відповідним парасольковим терміном, не деза-
вуюють можливість їхнього продуктивного ком-
паративного осмислення. Навпаки, ці відмінно-
сті демонструють, що ідеї, які лежать в основі 
цих проєктів, несуть важливу інформацію про 
актуальну філософську ситуацію, причому саме 
тому, що ці ідеї, мотиви й настрої виросли з різ-
них середовищ і зазнали значної дивергенції.
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Vasyl Korchevnyi

SPECULATIVE REALISM  
IN THE CONTEXT OF CONTEMPORARY  

PHILOSOPHICAL THOUGHT

Basing on the philosophers that are primarily associated with speculative realism (Graham Harman, 
Quentin Meillassoux, Iain Hamilton Grant, and Ray Brassier), the author of the article examines the place 
of this phenomenon in the context of contemporary philosophy. The discourses concerning these thinkers 
are structured according to the central tendencies, or motives, of the philosophical thought that is close to 
speculative realism.  The research shows that these tendencies are as follow: realism, anti-Kantianism, 
materialism, anti-anthropocentrism, and philosophical attention to mathematical and natural sciences. 
Speculative realism is an ontological realism that affirms the possibility of human thought to know a 
thought-independent reality. Thus, it is anti-Kantian by its nature. However, for the most part, philosophers 
associated with speculative realism propose to transgress the Kantian frame through the radicalization of 
(post)Kantianism itself. Speculative realism is often considered along with new materialism, but this con-
cept is too wide and polisemantic today to provide considerable clarification concerning the nature of 
speculative realism. The latter is also characterized by its opposition to anthropocentrism, but this relation 
is not homogenous among speculative realists and, moreover, is somehow paradoxical, as their speculative 
stance reserves for humans the noblest ability: to know a thought-independent reality. Finally, the attempt 
to philosophically engage with natural and mathematical sciences plays a significant role in most of the 
examined philosophical projects. Speculative realism is inscribed in the speculative shift, or speculative 
turn, that is happening in the contemporary continental philosophy. This shift is a change in the attitude 
of the philosophical community towards the questions about “reality in itself” and about the “Great Outdoors.” 
The relevance of such problems is being restored, and they are becoming the subject of emerging realistic 
and speculative projects.

Keywords: speculative realism, new materialism, anti-anthropocentrism, speculative turn.
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