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РЕЛІГІЄЗНАВЧІ МОТИВИ У ТВОРЧОСТІ  
ПРОФЕСОРА КИЇВСЬКОЇ ДУХОВНОЇ АКАДЕМІЇ  

ВОЛОДИМИРА РИБІНСЬКОГО... 
(на підставі праці «Древнееврейская суббота»)

Стаття демонструє досвід релігієзнавчого прочитання знакової праці видатного київського 
біблієзнавця-академіста кінця ХІХ – початку ХХ ст. Володимира Рибінського. Потреба в такому 
прочитанні визначається тим фактом, що корпус біблійних текстів містить безліч емпіричного 
матеріалу, релевантного з точки зору історії та теорії релігієзнавчих досліджень. Відповідно, 
актуалізується свого роду реконструкція поля теоретичних положень, важливих для становлення 
«науки про релігію» у вітчизняній інтелектуальній традиції. При цьому, з огляду на слабку система-
тизованість, певну теоретичну аморфність та необхідність уважного «вичитування» таких поло-
жень, коректним буде стверджувати про наявність у праці В. Рибінського усього лише мотивів 
своєрідного «проторелігієзнавства». У статті запропоновано відповідні положення, які характе-
ризують позицію київського дослідника у царині джерелознавчих та методологічних проблем дослі-
дження релігії; у питаннях походження та історичного розвитку релігійних феноменів; в оцінках 
соціокультурних та політичних вимірів релігійних інститутів. Цінними для релігієзнавчого дослі-
дження є наведені В. Рибінським міркування щодо структурних компонентів релігійного ритуалу 
чи релігійного інституту загалом – як у його еволюції, так і в функціональних зв’язках. Показано, 
як київський біблієзнавець у власній дослідницькій іпостасі та апологетичній інтенції впритул під-
ходить до формулювання проторелігієзнавчих положень. На промовистому прикладі ще раз про-
стежено всю складність дисциплінарного становлення у вітчизняній культурі «науки про релігію», 
складність раціонального пізнання цього феномену як специфічного способу духовно-практичного 
освоєння реальності.

Ключові слова: Біблія, біблійні студії, релігієзнавчі студії, Київська духовна академія, Володимир 
Рибінський.

у  професійній комунікації та письмово опри-
люднена в одній з рецензій на монографію, при-
свячену цій темі. Йдеться про перспективу вияв-
лення науково-релігієзнавчого потенціалу київ-
ської духовно-академічної традиції вивчення 
Біблії; визначення в ній принаймні елементів 
«проторелігієзнавства», формованих у специ-
фічному місцевому культурно-інтелектуальному 
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РЕЛІГІЄЗНАВСТВО

Вступ

Тривалі попередні дослідження різних аспек-
тів біблієзнавчої традиції, яка поставала в Київ-
ській духовній академії ХІХ – початку ХХ ст., 
відкрили численні перспективи, частково окрес-
лені (Holovashchenko, 2015, p. 23–24). Одна з та- 
ких перспектив була також свого часу озвучена 
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та конфесійному контекстах. Урешті-решт, ідеть- 
ся про конче необхідний внесок до «написання 
історії вітчизняної релігієзнавчої думки» (Кисе-
льов, 2014).

Кроками до реалізації цієї перспективи стали 
доповідь на міжнародній науковій конференції 
та наукова стаття, підготовлені за матеріалами 
аналізу науково-богословського спадку низки 
авторитетних професорів «старої» КДА. На при-
кладі богословської апологетики чуда й  над-
природного в біблійному наративі були виявле- 
ні цікаві аспекти становлення «проторелігієзнав
чого» раціоналістичного дискурсу. Зокрема, 
інтерес становила здійснена проф. Дмитром Бог
дашевським (згодом  – архієп. Василій) специ-
фічна апологетична раціоналізація акту сприй-
няття чудесного й  надприродного в  євангель-
ському наративі. Вже той аналіз дав змогу го- 
ворити про те, що в  лоні київської духовно- 
академічної культури на ґрунті православної 
апологетики формувалися зародки феноменоло-
гічного дослідження релігії та елементи філо-
софської епістемології, зокрема зіставлення ра
ціонального та позараціонального у процесі пі- 
знання (Головащенко, 2019a, c. 36–37; Голова
щенко, 2019b, c. 3).

Ця стаття продовжить описані зусилля – роз-
криваючи, до речі, раціональні виміри самого 
концепту «проторелігієзнавства», дискусійного 
самого по собі через свою напівінтуїтивність. 
Тут звернемося до творчості вихованця та про-
фесора КДА Володимира Рибінського. Нагада
ємо, що потенційна поліфонічність творчості 
цього видатного біблієзнавця визначалася по
тужним поєднанням апологетичного спрямуван- 
ня з надзвичайними науково-раціоналістичними 
інтелектуальними мотивами, здатністю до кон-
цептуальних теоретичних узагальнень. Така оцін-
ка задокументована свідченням сучасника  – учня 
й колеги дослідника (Іваницкий, 1951, с. 2–3). 
Певні ж риси персональних методологічних пере-
конань В. Рибінського створювали підстави для 
застосування ним історичного, системного й ком
паративного підходу до вивчення релігійних 
явищ (Головащенко, 2016, с. 502).

Основним джерелом для опрацювання стане 
відомий твір В. Рибінського «Древнееврейская 
суббота» (1891–1892), який своїм рівнем одра- 
зу вирізнив майбутнього славетного біблієзнав-
ця-академіста. Бувши спочатку написана як кан-
дидатський твір, праця отримала схвальні від
гуки професорів Якима Олесницького та Ми- 
хайла Ковальницького (згодом – архієп. Димит
рій). Доопрацьована та опублікована, вона була 

успішно захищена 13 червня 1893 р. як магіс-
терська дисертація на публічному засіданні Ра
ди КДА; офіційними опонентами були профе-
сори Я. Олесницький та Федір Покровський 
(Головащенко, 2016, с. 500).

Робочою гіпотезою для нас стане припущен-
ня про поєднання у  творчості В. Рибінського 
в цілому та у праці «Древнееврейская суббота» 
зокрема апологетичного та науково-критично- 
го мотивів. Тобто припускаємо можливість 
виокремлення елементів, бодай зародкових, ре
лігієзнавчого аналізу. Про таку можливість свід-
чить тематика й зміст самої аналізованої праці. 
Адже вона присвячена кільком ключовим еле-
ментам інституціалізованої релігійної традиції 
та базується на біблійній історії як історико-ре-
лігійному джерелі. Про значущість біблійної 
оповіді як джерела емпіричного матеріалу для 
історико-релігійного та релігійно-порівняль
ного дослідження (в його культурно-соціоло-
гічних, політологічних, інституційних, структур-
но-функціональних, а  також феноменологічних 
та психологічних вимірах) нам уже доводилося 
зауважувати (Головащенко, 2001, с.  308–310, 
338–339). 

Праця ж «Древнееврейская суббота» якраз і 
аналізує еволюцію певної релігійної норми, ре
лігійної практики, на цій нормі базованій, а та
кож інституційних засобів її суспільно-куль-
турного втілення й функціонування. Тож, окрім 
біблійно-історичних та біблійно-богословських, 
можемо пошукати тут моменти, цікаві й важливі 
для теоретичного релігієзнавчого дослідження. 
Зважаємо при цьому на те, що київська акаде-
мічна біблієзнавча традиція ніколи ще не поста-
вала полем систематичного релігієзнавчого ана-
лізу – ані в його історичних, ані в його теоретич-
но-концептуальних аспектах. 

Тож спробуємо бодай попередньо системати-
зувати релевантні для історичного та теоретич-
ного релігієзнавчого пошуку положення, що на
роджувалися свого часу в лоні православного 
богословсько-апологетичного дискурсу. Підкрес
лимо, що ці положення є результатом інтелекту-
альної взаємодії київського дослідника як пра
вославного апологета з ідейним та методологіч-
ним доробком закордонної ліберальної критики 
Біблії та релігії в цілому. Зокрема, найбільшою 
мірою в  аналізованій праці виявлена полеміка 
з такими критиками-раціоналістами, як Юліус 
Велльгаузен, Карл Граф, Едуард Ройсc. У такому 
випадку «проторелігієзнавство» В. Рибінського 
постає як складний продукт діалогу з  первин
ними релігієзнавчими мотивами, що поставали 



Головащенко С. І. Релігієзнавчі мотиви у творчості професора Київської духовної академії Володимира Рибінського...   � 91

у  тодішньому європейському гуманітарному 
знанні.

Почнемо із зафіксованих В. Рибінським за
гальних питань джерелознавчих, методологіч-
них, пов’язаних із вибором пізнавальних пояс- 
нювальних стратегій дослідження релігії. Далі 
ж поступово торкнемося положень, важливих, 
на наш погляд, для створення своєрідних тео
ретичних «призм»  – культурологічних, соціо-
логічних, психологічних, феноменологічних, 
семіотичних – для кращого посутнього набли-
ження до змісту, структури, функцій та симво-
ліки релігійних феноменів як таких у широко-
му суспільному та культурному контекстах.

Джерелознавчі та методологічні проблеми 
дослідження релігійних явищ

Уже в цьому, фактично «стартовому» дослід-
ницькому питанні, В.  Рибінський відверто вка-
зав на типову проблему браку емпіричного 
матеріалу, коли вчений часто працює в умовах 
«частково дешифрованих джерел» та «браку до
кументальних підстав». Тож під час формування 
дослідницької стратегії та пояснювального дис-
курсу необхідно зважати на ту суперечливу си
туацію, коли «більша частина висновків стосу-
ється числа ймовірних припущень» (Рыбинский, 
1891b, с. 557, 558). 

Як для богослова-апологета, для нього оче-
видним і найпершим кроком до вирішення озна-
ченої проблеми було опертя насамперед на тек-
сти самої традиції як на джерело (у цьому випад-
ку – на Біблію); пошуки «позитивної підстави 
в тексті Святого Письма». Втім, ця апологетична 
установка, відповідно, не могла знівелювати ак
туалізовану тоді проблему витлумачення біблій-
ної оповіді – буквальне чи символічне; апологе-
тичне на основі Передання або ж науково-кри-
тичне (Рыбинский, 1891b, с. 575–577).

Традиційні пізнавальні установки співіснува-
ли у В. Рибінського з установками доби модерну, 
визначеними загальною сцієнтизацією культури. 
Тут об’єктивно домінувала апеляція до науково- 
го дискурсу як критиками-раціоналістами, так і 
апологетами (Рыбинский, 1891а, с. 406). Звідси 
постає методологічна установка дослідника на 
фактологічність: вияснення «загального смислу 
релігійної історії» має ґрунтуватися на пошу- 
ку «головних фактів» та «найсуттєвіших свід-
чень» (Рыбинский, 1891а, с. 408). Також суттє-
вим з огляду на становлення наукової методо
логії є визначення міждисциплінарності як 

чинника появи проторелігієзнавчих студій. Київ
ський дослідник вказував тут на поєднання заці-
кавлень у біблійній історії як науці; нових по
глядів на старозавітну релігію; на походження 
старозавітних писань; відкриттів у галузях єгип-
тології та ассиріології (Рыбинский, 1891а, с. 404). 
Визначною для дослідження конкретних релі-
гійних явищ була і роль панівних наукових уяв-
лень про ті чи ті локальні культури як «колиски» 
культури загальносвітової (Рыбинский, 1891b, 
с. 545–546).

Серед спеціальних методологічних зауважень 
В. Рибінського, типових для його дослідження, 
вкажемо на вимоги вирізняти конкретне значен-
ня тієї чи тієї релігійної символіки у різних наро-
дів  – на прикладі розрізнення символіки свят
кування сатурналій у греків та римлян та ана-
логічних установлень єгиптян, халдеїв, арабів 
(Рыбинский, 1891а, с. 427). Приклади врахуван-
ня конкретних історичних фактів щодо засто-
сування релігійної символіки у різних народів 
наведені дослідником невипадково. Адже йдеть-
ся про запобігання хибних збігів: «випадковий 
збіг могли прийняти за доказ» (Рыбинский, 1891а, 
с. 430–431). Втім зазначимо: за цим може стоя- 
ти реальна проблема контамінація символів та 
практик, яку теж слід враховувати.

Цікавими для утвердження фактологічності 
дослідження, зокрема релігієзнавчого, є узагаль-
нення щодо значення аргументу ex silentio, зро-
блені В.  Рибінським на підставі проаналізова
ного ним європейського дослідницького досвіду. 
Значення т. зв. феномену умовчання є скоріше 
«негативним» – засобом застосування методу 
«фальсифікації»: звичні речі не можна запере-
чувати лише на підставі того, що сучасна їм 
культура про них не розповідає чи не згадує 
(Рыбинский, 1891b, с. 584–585).

До методологічно продуктивних віднесемо 
і наведені київським дослідником приклади засто-
сування логічних методів і процедур, як-от ана-
логія та порівняння (Рыбинский, 1891а, с. 418–
419; Рыбинский, 1891b, с. 545–546). Декларуван- 
ня вірності логіці здорового глузду – «простих 
міркувань розуму» – поєднувало представників 
як традиційного апологетичного, так і  науко-
во-раціоналістичного інтелектуальних таборів. 
Щоправда, увагу сучасного критика привертає 
те, що в  першому випадку «прості розсудливі 
міркування» застосовувалися апологетами та- 
ки на підставі релігійної логіки; це був свого 
роду «релігійний розсудок» (Рыбинский, 1891b, 
с. 580–581).
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Пояснювальні та оцінні стратегії  
у пізнанні релігійних феноменів

Тут ідеться, вочевидь, про дещо більш «про-
сунутий» рівень методологічного осмислення 
процесу пізнання релігійних феноменів. Що зна-
ходимо з  цього приводу у  В. Рибінського? 
Перше, що впадає тут в око, – це актуальне для 
дослідника-апологета методологічно-світогляд-
не розрізнення при вирішенні питання «підстав» 
виникнення взагалі будь-якого релігійного ін- 
ституту: розрізнення між його надприродними 
(«Божественна настанова») та природними йо- 
го причинами й  рушіями (Рыбинский, 1891а, 
с. 413).

Розв’язання цієї дилеми пропонується цілком 
очікуване: це концепція прамонотеїзму як стра-
тегія пояснення еволюції релігійних явищ у ці- 
лому; політеїзм, зокрема, пояснюється «забут-
тям» об’явленого Богом «вчення» (Рыбинский, 
1891b, с.  589–590). Так постає ідея «істинної 
релігії», що має «божественне походження», – 
як оцінна категорія, на якій заснований теологіч-
ний дискурс. Ті чи ті риси релігійного явища 
можуть оголошуватися «несумісними з  духом 
істинної релігії», яка «носить на своєму чолі пе
чать божественного походження» (Рыбинский, 
1892а, с. 245). Також у рамках теологічного дис-
курсу, репрезентованого київським дослідником- 
апологетом, подекуди зустрічаємо пов’язану з 
оцінною парою «істинне–неістинне» дихотомію 
«освячення–осквернення» (Рыбинский, 1892а, 
с. 252).

Релігійні феномени виводяться із  внутріш-
ньої природної потреби людини («призначення 
її природи та в призначенні її життя»). В умовах 
згаданої вже сцієнтизації та раціоналізації доби 
модерну є можливими різні пояснювальні стра-
тегії; критичний розбір В. Рибінським західної 
раціоналістичної критики непогано це демон-
струє. Зокрема, є можливою натуралістична (або 
соціокультурна) пояснювальна стратегія; тут кри-
тиці піддано таку основу натуралістичних пояс-
нень релігійних феноменів, як спостереження 
за астрономічними явищами (Рыбинский, 1891b, 
с. 567–568), зокрема фазами місяця або рухом 
планет (Рыбинский, 1891b, с. 593). Можливою 
є  і прийнятніша для апологета апеляція до ре
лігійної (біблійної) антропології: «служіння Бо- 
гу як “необхідне” призначення людини» (Рыбин
ский, 1891b, с. 594–595).

Саме тут виникає оцінне розрізнення нега-
тивного та позитивного аспектів ритуалу. Пер
ший – це «лінивий спокій»; другий – «позитивне 

освячення», яке полягає в активному поклонін-
ні – «принесенні жертви й молитві» (Рыбинский, 
1892а, с.  245–247). Ще один вид розрізнення 
негативного й  позитивного аспектів релігійно- 
го інституту проявляється саме в контексті його 
еволюції, «зміни його характеру». «Негативній 
бік» – це заповідь як заборона, яка дається на 
ранніх стадіях «відповідно до духовного стану 
народу», а індивідуально спрямована на «приду-
шення власних примх», врешті-решт  – на роз
каяння та спокутування. Натомість, «позитив-
ний бік», як результат «розвитку в подальших 
часах», змістом своїм має «взагалі виконання 
волі Божої», реалізацію природних чи запові
даних Богом можливостей (Рыбинский, 1892а, 
с. 263; Рыбинский, 1892d, с. 317). Історично тут 
виникає суперечність між «розвитком пози-
тивної сторони» та «скам’янінням негативної», 
яке формулюється у  термінах дихотомії «духу» 
та «літери»: «забувши дух, не порушити літери» 
(Рыбинский, 1892а, с. 265). 

Історичність релігійного феномену:  
норми, ритуали, інститути

Реакція В. Рибінського на це питання була 
цілком визначена контекстом його дослідниць-
ких та апологетичних зусиль. Упродовж усієї 
своєї кар’єри в КДА, ґрунтуючись на супранату-
ралістичному погляді на історію, В. Рибінський 
полемізував з теоріями т. зв. релігійно-історич-
ної школи в західній біблеїстиці, зокрема, з ідея-
ми «панвавилонізму» та «історичного еволюці-
онізму»  – втім, визнаючи принцип історично- 
го розвитку релігійності людства (Головащенко, 
2016, с. 501–502).

Тож цілком природно знаходимо на шпальтах 
твору київського вченого постановку питання, 
«коли», «яким чином» та «на яких підставах» 
виникає релігійний феномен (Рыбинский, 1891а, 
с. 412). Неодноразово визнано процесуальність 
релігійного феномену, його становлення (Рыбин
ский, 1891b, с. 571, 573–574). Релігійні установи 
є результатом реформ широкого кола культурних 
та суспільних явищ (Рыбинский, 1891а, с. 421); 
вони «складаються поступово, протягом бага-
тьох століть» (Рыбинский, 1892d, с. 304). 

Історична періодизація в  еволюції релігій-
них феноменів утверджується Рибінським пере-
довсім на біблійному матеріалі: «розрізнення 
двох періодів старозавітної історії  – патріар- 
хального та теократичного»; еволюція від «усно-
го передання» до «письмового закону» (Рыбин- 
ский, 1892а, с.  230–232). Водночас до кола ідей 
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православного апологета увійшло ініційова- 
не раціоналістичною критикою поєднання ідей 
історичної процесуальності («поступовості роз-
витку ідеї») та багатоджерельності походження 
релігійного феномену (Рыбинский, 1892а, с. 239). 
Саме з огляду на це не заперечується роль «на
туралістичних та міфологічних поглядів давни-
ни» як джерел дослідження історії релігійних 
феноменів (Рыбинский, 1891а, с. 415). 

Одне з найпромовистіших свідчень історич-
ності релігійного інституту – ілюстрація В. Ри
бінським трансляції архаїчних (анімістичних) 
вірувань і  практик до розвиненіших монотеїс-
тичних («теократичних») ритуальних структур: 
«на суботу кожен єврей отримує від Бога ще 
одну душу... проводячи ціле суботнє свято заради 
цієї додаткової душі» (Рыбинский, 1892d, с. 309). 

Водночас зазначимо: тут виникає колізія для 
апологетично налаштованої свідомості. Адже 
ідея процесуального розвитку релігійного фено-
мену суперечить апологетичному засновку про 
богооб’явленість (заповіді, норми, ритуалу тощо) 
та її апеляції до вічного першоджерела (Рыбин
ский, 1892а, с. 240–243). Одним із запропонова-
них в аналізованій праці апологетичних розв’я-
зань цієї колізії є вказування на «типологічний», 
або ж «прообразний» смисл певної релігійної 
практики. Вводячи до історичного процесу су
пранатуральне, надісторичне джерело, таке рі
шення визначає його виняткову роль у трансля-
ції смислів у процесі історичної еволюції релі-
гійної традиції (Рыбинский, 1892b, с. 398–399). 
Також «прообразним» є й характер конкретних 
адоративних актів та ритуалів, з яких історично 
складається цілісна обрядова чи культова струк-
тура (Рыбинский, 1892d, с. 317). Так у релігійній 
свідомості формується динамічний смисл, спро-
ектований на реальну, живу історію сакрального 
досвіду (тут – на біблійну «священну історію»).

Результатом еволюції релігійної норми чи 
практики може бути трансформація культурно-
обрядової форми та віроповчального змісту, яка 
виглядає як «заміна». При цьому може збері
гатися універсальний принцип «теократично- 
го» (монотеїстичного) поклоніння: «особливого 
служіння Богу, відправ богослужбових та мо
литви, здійснення справ милосердя та любові». 
Центральним прикладом, наведеним в  аналі-
зованій праці, є реальна історія витіснення ста-
розавітних мотивів святкування «сьомого» дня 
і заміна його практиками «першого дня» тижня 
в християнській спільноті перших століть н.  е. 
(Рыбинский, 1892е, с. 118, 121–122, 128, 132–141).

Можливості релігійної  
компаративістики

Цей тематичний підрозділ у тих чи тих аспек-
тах пов’язаний із розглянутою вище тематикою 
джерелознавчою, методологічною, із  застосу-
ванням принципів міждисциплінарності та істо-
ризму у  вивченні релігійних явищ. Пізнаваль- 
на важливість теми полягає насамперед у мож
ливостях історичної, географічної та культурної 
контекстуалізації релігієзнавчих емпіричних да
них. Біблієзнавство вже на кінець ХІХ ст. запро-
понувало достатньо даних для компаративних 
досліджень та принципового теоретичного їх 
осмислення.

У праці В. Рибінського вичитуємо думки 
про загальне значення компаративного принци-
пу для релігієзнавчого пошуку. Йдеться насам-
перед про роль міжкультурних контактів, роль 
«запозичення» для історичного постання релі-
гійних феноменів: «припущення тісного зв’яз-
ку Мойсеєвих установлень з установленнями 
інших східних народів» (Рыбинский, 1891а, 
с. 415). Зокрема, визначено наявність спільних 
сакральних архетипів (як-от семиденний цикл, 
святість числа 7), властивих релігійним куль
турам різних народів (Рыбинский, 1891b, 
с. 591–592). 

Втім, розмови про «запозичення» релігійної 
інституції чи норми породжують проблему за
стосування «культурної аналогії» («збіг назв» та 
«аналогія приписів») для доказу такого запо
зичення (Рыбинский, 1891b, с. 546–547, 555). 
А  згаданий вище брак документальних даних 
для дослідження означає брак «міцних даних 
для утвердження генетичного зв’язку» між релі-
гійними феноменами в  різних культурах; брак 
«суттєвого збігу» між ними (Рыбинский, 1891b, 
с. 558–559, 560–565). Отже, від аналогії до гене-
тичного зв’язку надто далеко; культурні та релі-
гійні явища цілковито могли виникнути та існу-
вати цілком незалежно одне від одного (Рыбин
ский, 1891b, с. 566).

Логічно, що в  біблієзнавчо-апологетичній 
праці йдеться про зовсім конкретні виміри за
стосування компаративного принципу. Серед 
цих вимірів В.  Рибінський визначає, зокрема, 
відношення давньоєврейської суботи до анало-
гічних інституцій греко-римських та давньо-
єгипетських (Рыбинский, 1891а, с.  418–419), 
а  також значення старозавітної суботи та відно-
шення до неї християнського воскресного дня 
(Рыбинский, 1891а, с. 400–401, 407).
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Релігієзнавчий смисл, на нашу думку, тут 
має фіксація в  іудейській традиції феномену 
релігійного синкретизму, породженого міжкуль-
турними контактами. Зокрема, автор наводить 
приклад, відомий в  іудейській діаспорі ще з 
І століття: «святкування дня Сатурна, за подо-
бою єврейської суботи» (Рыбинский, 1892а, 
с. 272). 

Зі свого роду «історичною компаративісти-
кою», спроектованою на історичну еволюцію 
релігії, пов’язані також виокремлені В. Рибін
ським на прикладі святкування суботи наявні 
в різних традиціях загальнокультурні та «спе
ціально-іудейські», «теократичні» аспекти функ-
ціонування певного релігійного феномену (Ры
бинский, 1891b, с. 588).

Інституціоналізація релігійної ідеї;  
соціокультурні, політичні та практичні 

виміри релігійної норми.  
Діалектика релігійного й громадянського 

Релігійна норма та відповідний релігійний 
інститут  – ключові ланки суспільної системи; 
«релігія та її ідеї» постійно перебувають у зв’яз-
ку як з  особливостями повсякденного «побу-
тового» життя, так і з поступом «духовного роз-
витку народу» (Рыбинский, 1891а, с. 399). Від
повідно, вирізнення («більш точне визначення») 
релігійних та суспільних відносин (Рыбинский, 
1892а, с. 234) забезпечує можливість суспільної 
контекстуалізації релігійних феноменів та прак-
тик. У релігійній свідомості ідеологічно закріп
лено прямий причиново-наслідковий зв’язок ре
лігійних та громадянських практик: ідея того, 
що саме «ступенем вірності й відданості закону 
визначається зовнішній добробут» (Рыбинский, 
1892а, с.  257). Релігійний інститут перебуває у 
центрі життєвого світу людства, народу, особи. 
Цим визначається його соціальна полісемантич-
ність: він «стикається з різними сторонами су
спільного й приватного життя, і для кожної з них 
має своє власне значення» (Рыбинский, 1892а, 
с. 389).

В. Рибінський визначив сакралізацію госпо-
дарської практики як принаймні одне з першо
джерел виникнення релігійної символіки. Тут і 
приклади освячення чисел як «одиниць міри 
праці», і апеляція до «загальної користі звичаю» 
(Рыбинский, 1891b, с.  556, 566). Опрацьову- 
ючи дані раціоналістичної біблійної критики 
(Ю. Велльгаузен, К. Граф, Е. Ройсс), В. Рибін- 
ський мусив обговорювати можливість освячення 
в  релігійному ритуалі різних видів господарської 

діяльності; зокрема, «заповіді покою», які санк-
ціонують перерив технологічних циклів, є ха
рактерними саме для землеробства та ремесел, 
а не для «номадичної доби» (Рыбинский, 1892а, 
с. 236–237, 239).

Із працею взагалі пов’язаний і символізм релі-
гійного «свята» як «неділі»: він полягає у «при-
пиненні праці занепалої людини» (праця при 
цьому поєднана зі «скорботою», а людина є «ра
бом праці»); полишення такої праці є «піднесен-
ням до Бога» (Рыбинский, 1892b, с.  393–394). 
Релігійні практики тут посутньо протистоять 
практикам господарським: «вимагаючи у певні 
дні припинення діяльності у  світі, спрямовую-
чись взагалі проти егоїстичних прагнень і схиль-
ностей», вона «навчала самообмеженню та зре-
ченню всього, що утримує в  царині низинних 
інтересів та віддаляє від служіння Богові» (Ры
бинский, 1892b, с. 395–396). Тут вони постають 
як практики «духовні». Що тут маємо на увазі?

Краще зрозуміти релігієзнавче поняття «ду
ховних практик» можемо, застосувавши наведе-
ний В. Рибінським промовистий приклад діа
лектики релігійного й  громадянського, узятий 
із неканонічних книг Маккавеїв. Там показано, 
як релігійна практика (аскетичне виконання 
суботньої заповіді) здатна перевершити інстинкт 
колективного та особистого самозбереження. 
Аскетизм як духовна практика трансформує сві-
домість та стиль життя і, як такий, спричиняє 
готовність до колективної чи персональної релі- 
гійної самопожертви: «під час сирійських гонінь 
ревність іудеїв про збереження суботніх законів 
дійшла до того, що їм загрожувала небезпе- 
ка остаточного винищення» (Рыбинский, 1892а, 
с. 260–261). Заборона тримання зброї та ведення 
війни, з одного боку, була одним із найзагальні-
ших суспільних регуляторів, з  іншого, входила 
в «суперечність з ідеєю держави, загрожувала 
винищенням» (Рыбинский, 1892с, с. 551–552). 
Водночас зафіксована й раціональна реакція на 
таку фанатичну поведінку: «вважати дозволеним 
порушення суботи заради порятунку життя»; та
ка реакція, вочевидь, мала консолідуючий гро-
мадянський характер: «ненависть до ворогів пере-
силювала релігійний фанатизм» (Рыбинский, 
1892а, с. 263).

Взагалі ж зауважено потужну традицію адап-
тацій релігійної норми до конкретних суспіль-
них умов, потреб та інтересів. Сама структура 
норми, коли «загальний принцип» реалізується 
через «докладну програму поведінки», а «загаль-
на заборона формулюється у вигляді безлічі кон-
кретних приписів», уможливлює для речників 
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традиції (тут: «книжників») «всілякі виверти, 
щоб оминути вигаданий ними закон, коли він не 
узгоджувався з  їхніми інтересами й намірами». 
Сакраментальним є приклад «хитросплетінь ра
бинської діалектики, яка досягла повного свого 
розвитку в Талмуді» (Рыбинский, 1892а, с. 265–
266).

Завдяки В. Рибінському визначимо також і 
кілька політологічних вимірів релігійних прак-
тик, норм, ритуалів. Релігійна практика постає 
як «типова ознака національного життя»; зви-
чайним є використання релігії, «зважаючи на 
інтереси політичні» (Рыбинский, 1892а, с. 268, 
269). Наводиться промовистий приклад полі-
тичної критики релігійних практик: Сенека сво-
го часу викривав «забобони громадянської тео-
логії» серед іудеїв (Рыбинский, 1892а, с. 270).

Релігійний інститут виступає і як знак іден-
тичності, «знак, що відрізняє від інших наро-
дів». Також це носій інтегративних смислів: 
засіб долучення до певної релігійної спільноти, 
«перша умова входження чужоплемінників до 
теократії» (Рыбинский, 1892b, с. 391). Тому ви
нятковою є його роль у збереженні ідентичності 
в  умовах знищення політико-інституційних за
сад певної національної традиції: «зруйнування 
Єрусалиму й храму, знищивши засади теократії 
і зробивши єдиною опорою та умовою існуван- 
ня іудейства його вірування й обряди, назавжди 
затвердило за суботою це значення»; вона «зро-
билася сполучним началом, національним куми-
ром та прикметною ознакою його національного 
житття» (Рыбинский, 1892с, с. 546, 547).

Цікаво постає історична діалектика грома-
дянського та приватного начал у певному релігій
ному феномені (тут: обряді суботи), яку В. Ри
бінський наводить, осмислюючи спостереження 
європейських критиків-раціоналістів: згасання 
або припинення храмових жертовних ритуалів 
підвищували роль приватних, «домашніх» су
ботніх ритуалів у репрезентації релігійної іден-
тичності; саме останні залишилися «єдиним ви
раженням релігійного життя народу та його спо-
лучним началом» (Рыбинский, 1892а, с.  253). 
Здається саме це і  визначило роль релігійного 
інституту у збереженні й відтворенні політичної 
ідентичності.

Чинною в цьому є  і політична роль корпо-
рації професіоналів (книжників, священників) 
у формуванні, легітимації, збереженні та ретран-
сляції релігійного інституту, який «складається 
поступово, протягом багатьох століть», а «при-
писами книжників отримує завершений вигляд», 

характерний «розвитком богослужбових порядків, 
появою безлічі приписів, які суворо нормували 
домашнє життя, коло дій та обрядів» (Рыбинский, 
1892d, с. 304, 305). 

Відповідно, в розвитку конкретної традиції 
зауважено унікальну роль такої форми організа-
ції релігійної communitas, як інститут синагоги: 
«з появою синагоги, субота скрізь стала днем 
богослужбових зібрань та днем настановлення 
в законі»; ще античні сучасники (автор посила-
ється на Філона) зазначали про роль синагоги в 
оформленні саме «духовних» практик: у «занят-
тях мудрістю, дослідженні та споглядання при-
роди» (Рыбинский, 1892а, с. 264).

Базові релігійні структури:  
норма, ритуал, практики.  

Функціональність релігійного  
інституту

Зауваження на цю тему в праці В. Рибінського 
є, на наш погляд, найцікавішими, попри усклад-
нення з  їх вичленуванням та систематизацією. 
У  них конкретизується наведена у  попередніх 
підрозділах проблематика. Тож подамо бодай 
попередній матеріал для релігієзнавчого осмис-
лення. Тут знову зауважимо, що раціоналізовані 
положення, релевантні для «науки про релігію», 
в тексті В. Рибінського часто є результатом реа-
гування на інтелектуальні пропозиції європей-
ської біблійної критики. 

Цікавим прикладом цього є  з  необхідністю 
опрацьовані православним апологетом поло-
ження свого європейського візаві (тут: Ю. Велль
гаузена), які потенційно характеризують струк-
турну еволюцію релігійного ритуалу як такого. 
Так, спочатку його центром є жертвопринесення 
як таке; «спокій», «недільність» є скоріше «дру-
горядним елементом», «наслідком культового 
значення». Згодом проявляється соціально-кла-
совий характер заповіді-норми, що регулює ри
туал: з одного боку, це «задоволення для трудя-
щих класів», з іншого – «дозвіл» замість «пове-
ління» для панівних верств. Ритуальні настано- 
ви на цьому етапі поширюються на максимум 
видів господарської діяльності. Далі поступово 
відбувається емансипація заповіді від самого 
жертовного ритуалу  – формується абсолютна 
(«абстрактна») святість заповіді. Духовно-прак
тичним вираженням абсолютизації заповіді стає 
формування її універсального аскетичного ас
пекту: «аскетичної вправи, важкого обов’язку 
як для панів, так і для рабів» (Рыбинский, 1892а, 
с. 237–238).
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Попри висловлену там само критичну по- 
зицію самого В. Рибінського щодо міркувань 
Ю. Велльгаузена, тут маємо справу з можливіс-
тю цікавого релігієзнавчого висновку, трансльо-
ваного до сучасності зусиллям нашого співвіт
чизника: аскеза постає як самодостатня ритуаль-
на практика, емансипована від базової культової 
дії, жертвопринесення. Обтяжена молитовними 
та моральними зобов’язаннями, які вимагають 
трансформації свідомості та стилістики життя, 
аскеза набуває рис практики духовної. Це пов’я-
зано з переходом від виконання ритуалу до пе
ребудови решти життєвих практик: «не лише 
утримуватися від праці та звичних занять, але 
й  взагалі зрікатися своїх примх, ухилятися від 
порожніх розмов та цілковито віддавати священ-
ний день Єгові» (Рыбинский, 1892а, с. 251). 

Сучасному релігієзнавцеві цікаво буде ана-
лізувати також і наведені В. Рибінським мірку-
вання щодо структурних компонентів релігій-
ного ритуалу чи релігійного інституту в  ціло-
му – як у його еволюції, так і у функціональних 
зв’язках. Зокрема, зауважено системний зв’я-
зок: а) ритуалу й молитви («молитва й жертва 
тісно пов’язані між собою»); б) ритуалу й мо
литви з «зібранням», релігійною спільнотою 
(«повеління утворювати суботні зібрання біля 
скинії») (Рыбинский, 1892а, с. 247). Бачимо й ще 
одну форму представлення структури ритуалу: 
а)  «зовнішні» практики («дотримання зовніш-
нього покою»; б) духовні (моральні та інтелек-
туальні) практики («розмірковування про закон 
та напучування словом пророків»); так само 
роль «зібрань», колективної форми відправ-
лення (Рыбинский, 1892а, с. 250). Ось іще одна 
структура розгляду релігійного ритуалу («бого-
службового святкування»): жертвопринесення, 
молитви, співи псалмів, що супроводжувалися 
грою на музичних інструментах (Рыбинский, 
1892а, с. 249–250; (Рыбинский, 1892d, с. 333). 

Структурування ритуалу залежить, згідно з пі
знавальною стратегією В. Рибінського, від «ду
ховного стану» народу (Рыбинский, 1892а, с. 233). 
Структурна еволюція релігійного ритуалу від
бувається від «нечисленності» настанов, слабко 
оформлених ритуальних практик у добу «без-
посереднього, дитячого життя первісного люд-
ства» (Рыбинский, 1892а, с. 232) – до «наповнен- 
ня форми внутрішнім змістом у наступні часи, 
в міру розвитку релігійного життя» (Рыбинский, 
1892а, с.  247–248). При цьому впізнаємо акту-
альні на межі ХІХ і ХХ ст. міркування про фор-
малізацію, «рутинізацію» (мовою одного з кла-
сиків європейській соціології) релігійної норми 

(ритуалу, практики): від «зовнішнього, мертвого 
ставлення до заповідей» до «прямого забуття 
законів» (Рыбинский, 1892а, с. 250–251). 

Сформований же релігійний інститут є сис-
темою ритуалів; головний ритуал є «ядром» пев-
ного «циклу»: «ідея суботи є головним принци-
пом, за яким розподілений старозавітний свят
ковий цикл» (Рыбинский, 1892b, с. 403). Тут хоч 
і неявно, але ж виникає актуальна для феноме
нологічного релігієзнавства ідея «свята» як цен-
тру «священного часу» (на прикладі суботи як 
«дня спокою») (Рыбинский, 1892а, с. 234–235). 
Як із феноменологічного, так і  з соціологічно- 
го, культурно-антропологічного та семіотичного 
поглядів можна осмислювати зроблені В. Рибін
ським акценти на ролі релігійної символіки. 
Запропонуємо тут кілька прикладів.

Київський дослідник підкреслив символіч- 
ну роль акту їжі як сакралізованої проекції акту 
жертвопринесення. Особливим є статус субот-
ньої їжі як священної, як «бенкету», присвяче
ного Богові та його дарам (Рыбинский, 1892d, 
с. 309–313). Центральною тут є символіка хліба 
як духовного дару Богові від імені народу (Ры
бинский, 1892d, с. 330). Ритуал спільної трапе-
зи спрямований, зокрема, на зміцнення зв’язків 
у спільноті. Як правило, він відбувається у фор-
мі сакралізованої комунікації («благочестиві роз-
мови»). Метою таких розмов є «відмова від жит-
тєвих турбот, буденної суєти. Усвідомлення себе 
членом обраного народу Божого, відчуття свого 
зв’язку з  небесним світом та життям» (Рыбин
ский, 1892d, с. 322–324). Тож ритуальний бенкет, 
також постаючи як духовна практика, виконує 
інтегративну, комунікативну та світоглядну функ-
ції релігійного інституту.

Згадки про інші форми релігійної символі- 
ки не є численними, але в них відтворюються 
акценти на важливих вимірах сакральних прак-
тик. Зокрема, вогонь та світло постають як сим-
воли: а) Бога; б) Його Храму (Рыбинский, 1892d, 
с. 316). Храмова символіка також проектується 
на устрій житла («дім як храм»): «запалення 
суботніх лампад є  такою ж великою справою, 
як  і  запалення світильників в  Єрусалимському 
храмі» (Рыбинский, 1892d, с. 317). З символами 
«тіла як храму духу» та храмового священниць-
кого служіння пов’язана і ритуальна роль свят-
кового одягу (Рыбинский, 1892d, с. 319). 

Тісно поєднаними суть символічне (ідеальне) 
та соціально-нормативне значення релігійного 
феномену. Він є водночас і знаком («знак віри в 
тимчасовість світу та його походження від Бога»), 
і  засобом «засіб для запобігання від ухилів» 
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(Рыбинский, 1892b, с. 388). Київський аполо- 
гет утверджує перфектність у цьому сенсі саме 
«теократичних» (монотеїстичних) релігійних ін
ститутів – «як символічних виражень віри в єди-
ного та всемогутнього Бога» (Рыбинский, 1892b, 
с. 389–390). Релігійна практика тоді – символіч-
не «нагадування про те, що все людське життя 
має слугувати відображенням життя божествен-
ного» (Рыбинский, 1892b, с. 395).

Тут спрацьовує і важлива для релігієзнавчого 
осмислення діалектика універсального й  пар
тикулярного в релігійному інституті. Джерелом 
універсальності релігійної норми в «теократич-
ному» (монотеїстичному) дискурсі постає абсо-
лютність її персоналізованого джерела: «запо
відано під час самого творення світу... в особі 
першої людини всім людям і утверджено при-
кладом самого Бога» (Рыбинский, 1892е, с. 116). 

Сам релігійний феномен (практика) у  кон-
кретній інституціалізованій формі (як-от від-
значення певного релігійного свята) є підставою 
релігійної ідеї та норми як засобів «надання ви
щої санкції» (Рыбинский, 1891а, с.  415). Релі
гійна заповідь регулює «вищий» вид людської 
діяльності – сакральну активність: «особливе 
служіння Богу» (Рыбинский, 1892е, с.  121–122).

Звідси виникає можливість говорити про 
низку функцій релігійного інституту. Зокрема, 
це оцінювальна (аксіологічна) функція релігійної 
норми: її здатність морально і юридично ієрар-
хізувати всі види господарської та суспільної 
діяльності; порушення заповіді постає еталоном 
переступу, злочину взагалі (Рыбинский, 1892с, 
с. 559–561). Релігійна норма виступає як «кон-
центрована сутність усього морального закону», 
вкоріненого «у самому устрої природи люди-
ни» та актуального «на всіх ступенях мораль-
ного розвитку» (Рыбинский, 1892е, с. 117). Вимо
га «дотримання закону» визначає (Рыбинский, 
1892а, с.  249) ідейне забезпечення виховної 
(ширше  – нормативно-регулятивної) функції 
релігійних практик. Ця функція здійснюється 
через гранично індивідуалізовану, «приватну» 
духовну практику: «спокій від гріха та при
пинення нечистих помислів», окрім «підтрим-
ки віри», сприяє розвитку «почуття любові й 
співчуття до ближніх» (Рыбинский, 1892b, 
с. 397, 401).

Нарешті, вказана універсальність мораль
ного змісту створює необхідний потенціал істо-
ричної еволюції певної релігійної норми – навіть 
в  умовах трансформації зовнішніх культурних 
форм. Прикладом тут слугує реальна історія 

еволюції практик суботи, де сталий релігійний 
принцип втілювався через трансформацію сис-
теми інституційного та культурно-обрядового 
забезпечення  – витіснення старозавітних мо- 
тивів святкування «сьомого дня» і  заміна їх 
мотивами святкування «першого дня» тижня 
у християнській спільноті перших століть н. е. 
(Рыбинский, 1892е, с. 118, 132–141). 

Висновки

Проведений аналіз показав можливість релі-
гієзнавчого прочитання знакової праці видат
ного київського біблієзнавця-академіста кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. В. Рибінського. Суттєви- 
ми умовами, які визначають таке прочитання, 
є  предметна зорієнтованість тексту на біблій-
но-історичну та біблійно-богословську пробле-
матику та його переважно апологетичне спря
мування. Тож аналізована праця безпосередньо 
не репрезентує систематичного викладу власне 
релігієзнавчих положень.

Втім, тут враховуємо сам статус Біблії як тек-
сту, базового для низки культурно-конфесійних 
традицій, які історично вплинули на формуван-
ня глобальної духовної культури, а також той 
факт, що біблійний корпус містить безліч емпі-
ричного матеріалу, релевантного з погляду істо-
рії та теорії релігієзнавчих досліджень. 

Відповідно, актуалізується свого роду рекон-
струкція поля теоретичних положень, важливих 
для становлення «науки про релігію» у широко-
му сенсі. З огляду на зазначену несистематизова-
ність та теоретичну аморфність і  необхідність 
уважного «вичитування» таких положень корек-
тним буде стверджувати про наявність тут моти-
вів «проторелігієзнавства» (усвідомлюючи всю 
дискусійність цього концепту), які в конкретній 
культурній форм і виникали в конкретній духов-
но-інтелектуальній атмосфері.

Зокрема, у царині джерелознавчих та методо-
логічних проблем дослідження релігії В. Рибін
ським було виявлено методологічні установки 
на фактологічність, конкретність, компаратив-
ність та міждисциплінарність в  опрацюванні 
емпіричного матеріалу. 

Проблема виникнення будь-якого релігійного 
інституту у В. Рибінського постає як розрізнен-
ня між надприродними та природними його при-
чинами й рушіями. Відповідно, існує вибір між 
натуралістичними (та соціокультурними) пояс-
неннями та апологетичною апеляцією до релі-
гійної антропології.
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Історичність релігійних феноменів також є без
сумнівною, хоча й  ґрунтується на супранатура-
лістичному погляді на історію. Хоча тут ідея роз-
витку може суперечити засновку про богооб’яв-
леність. В аналізованій праці розв’язанням цієї 
колізії є вказування на типологічний смисл релі-
гійних практик, який визначає їхню роль в істо-
ричній трансляції смислів.

Під час полеміки-діалогу із західними крити-
ками-раціоналістами В. Рибінський транслював 
або ж запропонував низку ідей, що характери
зують соціокультурні та політичні виміри релі-
гійних феноменів. Зауважено, що ці феномени 
перебувають у  центрі життєвого світу; звідси 
їхня суспільна полісемантичність. На сакралі-
зацію господарської практики вказано як при-
наймні на одне з першоджерел релігійної сим
воліки. Зазначено про традицію адаптацій релі-
гійної норми до конкретних суспільних умов, 
потреб та інтересів. Політичні виміри релігійних 
практик представлені дослідником у  термінах 
ідентичності та інтеграції. Зокрема, винятковою 
є роль релігійних інститутів у збереженні націо-
нальної ідентичності в несприятливих умовах.

Цінними для релігієзнавчого дослідження є 
наведені В. Рибінським міркування щодо струк-
турних компонентів релігійного ритуалу чи релі-
гійного інституту в цілому – як у його еволюції, 

так і у функціональних зв’язках. Із феноменоло-
гічного, соціологічного, культурно-антрополо-
гічного та семіотичного поглядів можна осмис-
лювати міркування В. Рибінського про аскезу як 
духовну практику, а також зроблені ним акценти 
на ролі релігійної символіки (їжа, вогонь та світ-
ло, одяг, храмова символіка). Роль релігійної 
ідеї та норми як засобів «надання вищої санкції» 
будь-якій діяльності дає можливість говорити 
про низку функцій релігійного інституту (аксіо-
логічну, нормативно-регулятивну), а універсаль-
ність морального змісту створює необхідний по
тенціал їхньої історичної еволюції.

 Уже на підставі сказаного бачимо, як київ-
ський біблієзнавець у власній дослідницькій 
іпостасі та апологетичній інтенції впритул під-
ходить до формулювання первинних релігіє
знавчих положень. Підкреслюємо знову, що «про-
торелігієзнавство» В. Рибінського є  продуктом 
його полеміки-діалогу з  аналогічними мотива-
ми, що упродовж другої половини ХІХ ст. поста-
вали в європейській історичній та гуманітарній 
думці. На показовому прикладі ще раз просте-
жуємо всю складність дисциплінарного станов-
лення у  вітчизняній культурі «науки про релі-
гію», складність раціонального пізнання цього 
феномену як специфічного способу духовно-прак-
тичного освоєння реальності.
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The article demonstrates the experience of religious reading of the iconic work of the prominent Kyiv 
bibliologist and academician of the end of the 19th  – beginning of the 20th  century V. Rybinskyi. The need 
for such a reading is determined by the fact that the Biblical texts contain a lot of empirical material rele-
vant from the point of view of the history and theory of religious studies. Therefore, a kind of reconstruction 
of the field of theoretical positions important for the formation of the “science of religion” in the domestic 
intellectual tradition is actualized. At the same time, given the weak systematization, a certain theoretical 
amorphousness and the need to carefully “read” such provisions, it would be correct to say that Rybinskyi’s 
work has only the motives of “proto-religious studies.” The article proposes relevant provisions that char-
acterize the position of the Kyiv researcher in the field of the source and methodological problems of reli-
gion research; in matters of the origin and historical development of religious phenomena; in evaluation of 
the socio-cultural and political dimensions of religious institutions. The arguments given by V. Rybinskyi on 
the structural components of a religious ritual or religious institution in general, both in its evolution and 
in functional connections, are valuable for religious studies. It is shown how the Kyiv Biblical scholar in his 
own research hypostasis and apologetic intention closely approaches the formulation of “protoreligious” 
provisions. The eloquent example once again traces the complexity of disciplinary formation in the na
tional culture of the “science of religion” and the complexity of rational knowledge of this phenomenon 
as a specific way of spiritual and practical development of reality.
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