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ДОЦІЛЬНІСТЬ ПОЄДНАННЯ ФЕМІНІСТИЧНОГО 
ТА АНТИКОЛОНІАЛЬНОГО ПІДХОДІВ ДО ІСТОРІОГРАФІЇ 

ФІЛОСОФІЇ

Протягом кількох останніх десятиліть у англомовному академічному середовищі активно 
розроб ляють феміністичні дослідження, пов’язані з історіографією філософії, передусім західної. 
Ці розробки зумовили істотне переосмислення історико-філософського канону, сприяли випрацю-
ванню низки методологічних рефлексій та відкриттю імен філософинь минулого. Паралельно з фе-
міністичними активізуються й антиколоніальні студії, покликані протистояти передсуду, що фі-
лософія є західним феноменом. Водночас український історико-філософський канон лишається 
майже суто чоловічим, а антиколоніальну перспективу не застосовують до історії філософії, хоча 
значну частину своєї історії Україна не була самостійною, а її землі впродовж кількох століть 
входили до складу імперій. Для подолання андроцентризму історіографії української філософії по-
трібно поєднувати феміністичну перспективу з антиколоніальною, оскільки йдеться про жінок, які 
належали до колонізованої нації і зазнавали впливу цього статусу. Однак у методологічному сенсі 
феміністичний і антиколоніальний підходи лишаються здебільшого ізольованими, що зумовлює по-
требу в дослідженні стану їхнього розроблення та перспектив їхнього поєднання. Таку мету й реа-
лізовує ця стаття, розглядаючи не лише зміст феміністичного та антиколоніального підходів до 
історіографії філософії, а й методологічні засади та практичні приклади їхнього поєднання.
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Актуальність феміністичного  
й антиколоніального підходів

Протягом останніх десятиліть у світовій ака-
демічній науці набуває поширення феміністичне 
переосмислення різних галузей філософії, зо-
крема етики, політичної філософії, епістемології 
та інших сфер (Bailey & Cuomo, 2007). Ревізії 
піддають також історію філософії, і це стосуєть-
ся як конкретних історико-філософських періо-
дів (Shapiro, 2004), так і загальних теоретико-ме-
тодологічних питань історико-філософського 
канону (Hagengruber, 2015).

Водночас відбувається переосмислення вес-
терноцентризму історіографії філософії. Зокрема, 
у 2013 р. вийшла книжка історика Пітера Парка, 
присвячена аналізу впливу расизму на формуван-
ня традиційного історико-філософського канону, в 
якому бракує філософії Африки та Азії (Park, 
2013). У 2017 р. дослідник китайської філософії 
Брайан ван Норден оприлюднив працю, яка стосу-
ється проблеми зосередження істориків філософії 
на західній філософській традиції (Norden, 2017). 

Треба зазначити, що ці новітні розвідки та 
спроби перегляду канону дали змогу суттєво по-

глибити уявлення про історію філософії й до-
повнити її новими іменами й темами. Однак 
спостерігається певна ізольованість названих 
підходів до перегляду історіографії філософії: 
займаючись гендерним питанням, дослідниці й 
дослідники нечасто звертають увагу на вестер-
ноцентризм, а критика вестерноцентризму в іс-
торіографії філософії зазвичай оминає увагою 
андроцентризм.

Не залишається осторонь цих тенденцій і 
українська філософська історіографія. Повно-
масштабна російсько-українська війна неабияк 
актуалізувала питання деколонізації у різних 
сферах, зокрема й у сфері історіографії філосо-
фії. У зв’язку з цим неабиякої значущості в укра-
їнському контексті набуває питання антиколоні-
алізму в історії філософії, особливо якщо згада-
ти про тісний зв’язок розвитку вітчизняної 
історії філософії з тими процесами, що відбува-
лися на теренах Російської імперії. Очевидно, 
що застосування антиколоніальної «оптики» у 
царині філософської історіографії дає змогу кри-
тично проаналізувати вплив колоніалізму на 
формування українського історико-філософ-
ського канону, його тексти й постаті. 
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У цій статті спробуємо детальніше розібрати-
ся у феміністичному та антиколоніальному під-
ходах до історіографії філософії та обґрунтувати 
продуктивність і підстави їхнього поєднання 
(оскільки наразі вони здебільшого розвиваються 
окремо). Відповідно, у першій частині статті 
схарактеризуємо феміністичний підхід, у дру-
гій – антиколоніальний, у третій з’ясуємо наявні 
методологічні підстави і практичне значення 
поєднання цих підходів. 

Феміністичний підхід  
до історіографії філософії

Феміністична методологія у філософії є 
добре розробленою і напрацьованою. Фемініс-
тична історіографія філософії – це один зі спосо-
бів застосування цих напрацювань, підґрунтя 
яких становить феміністична епістемологія. 
Отже, спосіб міркування про знання, його дже-
рела і мету є засадничим для отримання кон-
кретного різновиду цього знання ‒ знання про 
минуле філософії.

Феміністична епістемологія опікується як 
дескриптивним, так і нормативним питанням: 
якою є і якою має бути роль гендеру в наших 
епістемічних практиках (Maitra, 2016, p. 690). 
У феміністичній епістемології можна умовно 
виокремити два напрями: емпіризм і позиціо-
нізм. Емпіризм базується на першочерговій увазі 
до досвіду (фактів, подій тощо) й переконанні, 
що за належного аналізу цього досвіду (без ви-
кривлень, фальсифікацій, замовчування) можна 
позбутися андроцентризму (Potter, 2006, pp. 3–6). 
Ідея феміністичного емпіризму полягає в тому, 
щоб звернути увагу на досвід жінок, дослідити 
його і вивести на поверхню, у такий спосіб зба-
лансувавши наявне знання у певній галузі. Нато-
мість феміністичний позиціонізм виходить з 
уявлення про те, що люди перебувають у різних 
позиціях (місцях) епістемологічно, відповідно 
до їхнього досвіду і належності до певної спіль-
ноти. Частиною позиціонізму є також міркуван-
ня про «привілейований» доступ до знання, який 
за певних обставин можуть мати дискриміновані 
групи (Anderson, 2020). Приклади таких «приві-
леїв» наводить філософиня Джанет Курані: лю-

та Російської імперії. Водночас, як стверджує у передмові ре-
дакторка альманаху Наталія Кобринська, «Перший вінок» ви-
значний не лише тим, що є першим голосом українських жінок 
на тему прав і стану жіноцтва: «Важний ще лишаєся нам до 
піднесеня факт, що перший раз виступаємо разом з нашими 
старшими сестрами Украінками в імени нашоі національноі 
єдности на ниві загальних справ і спільного всім жінками пита-
ня» (Кобринська & Пчілка, 1887, с. 3). Як бачимо, в очах укра-
їнських жінок національне питання тісно перепліталося з жіно-
чим питанням, й обидва мали для них вагоме значення.

Дещо віддаленішим від цього контексту ви-
дається феміністичний підхід в історико-філо-
софській історіографії, адже в українському іс-
торико-філософському каноні майже немає жі-
ночих постатей. Марно шукати їх як у «Нарисах 
з історії філософії на Україні» Дмитра Чижев-
ського (Чижевський, 1931), так і у значно пізні-
шій «Історії української філософії» Вілена Гор-
ського (Горський, 1997). У книжці Івана Ого-
родника та Мирослава Русина «Українська 
філософія в іменах» (Огородник & Русин, 1997) 
фігурують Леся Українка та Надія Депенчук, а у 
відомому біобібліографічному словнику «Філо-
софська думка в Україні» (Горський & Ткачук, 
2002) ‒ лише Леся Українка. У контексті потен-
ційної феміністичної історіографії української 
філософії варто зважати і на інтерсекційний під-
хід, оскільки йдеться переважно не просто про 
жінок, а про колонізованих жінок, про українок, 
які жили під імперіями і стикалися з упереджен-
нями за ознакою як статі, так і національності.

Зважаючи на те, що українське минуле позна-
чене виразним колоніальним станом, не дивно, 
що українські інтелектуалки були свідомі цього 
факту принаймні з 1880-х років. Приблизно від-
тоді на території сучасної України існував жіно-
чий рух. Питання про те, чи були його представ-
ниці філософинями, ще потребує дослідження, 
однак вони точно постали невід’ємною части-
ною української культури та інтелектуальної іс-
торії. 

До речі, подібність українського жіночого 
руху до аналогічних феноменів колоніальних 
країн виявила ще наприкінці 1980-х феміністич-
на історикиня Марта Богачевська-Хом’як 
(Bohachevsky-Chomiak, 1988, pp. xviii–xxii). До-
сліджуючи історію цього руху з 1880-х до 
1939 р., вона зазначає, що жінки боролися не 
лише за власні права, а й, водночас, за свободу 
української нації, причому це відбувалося як у 
Галичині та Буковині (Bohachevsky-Chomiak, 
1988, pp. 18–26), так і на території, підконтроль-
ній Російській імперії (Bohachevsky-Chomiak, 
1988, pp. 40–41). Ця подвійна боротьба й усві-
домлення себе не лише як жінок, а й як українок, 
характеризує принаймні певний період інтелек-
туальної діяльності жіноцтва на території Украї-
ни. Його адекватне висвітлення потребує, відпо-
відно, поєднання феміністичної та антиколоні-
альної перспектив дослідження1.

1 На користь цієї тези свідчить, наприклад, жіночий альма-
нах «Перший вінок», виданий у 1887 р. за редакцією Наталії 
Кобринської та Олени Пчілки (Кобринська & Пчілка, 1887). 
Цей альманах містить вірші, оповідання, етнографічні нариси і 
статті щодо «жіночого питання», написані українською мовою 
жінками з українських територій тодішньої Австро-Угорщини 
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Марії ван Шурман, Мері Естел, Хуані Інес де ла 
Крус (усі ‒ XVII ст.), Джудіт Сарджент Мюррей 
(XVIII ст.), Френсіс Райт і Антуанетті Блеквел 
(XIX ст.) (Dykeman, 1999). Щодо актуальних су-
часних проєктів і здобутків, варто згадати серію 
«Перепрочитання канону» (Re-reading the 
Canon), яка налічує 37 томів і видається за за-
гальною редакцією Ненсі Туани. Кожен том серії 
стосується однієї постаті, якою може бути філо-
соф або філософиня минулого. Том містить стат-
ті, які пропонують феміністичне переосмислен-
ня доробку тієї чи тієї особи. У 2015 р. у фахово-
му філософському журналі Monist вийшов 
спецвипуск із феміністичної історіографії філо-
софії History of Women’s Ideas. З 2016 р. функціо-
нує міжнародний дослідницький Центр історії 
філософинь і науковиць під керівництвом Рут 
Гаґенґрубер.

Навіть із цього короткого нарису історії фемі-
ністичної історіографії філософії стає зрозумілі-
шою діяльність у межах цього підходу: пошук і 
висвітлення здобутків філософинь, переосмис-
лення «канонічних» філософів крізь феміністич-
ну призму, заповнення прогалин і перегляд істо-
рико-філософського канону. Недаремно, увираз-
нюючи специфіку цього підходу, філософиня 
Шарлотта Вітт виокремлює чотири типи фемі-
ністичної взаємодії з історією філософії: крити-
ка канону або окремих канонічних філософів як 
мізогіністських, апропріація думок канонічних 
філософів, ревізія історії філософії з відновлен-
ням жіночих імен і методологічні рефлексії 
(Witt, 2021, pp. 15–16).

Варто розглянути потенційний аргумент 
проти феміністичної історіографії філософії. 
Оскільки фемінізм є сучасним трендом, а історія 
філософії стосується минулого, можна подума-
ти, що феміністична історіографія філософії є 
презентистським (а отже, не зовсім прийнятним) 
проєктом. Так, ролі й визнання жінок є важливи-
ми для нас у сучасності, і ми нібито екстраполю-
ємо цю важливість на минуле, яке мало абсолют-
но інші історичні обставини. На такий закид 
можна відповісти по-різному. По-перше, можна 
зауважити, що презентизм (раціональна рекон-
струкція) є прийнятним підходом, який іноді за-
стосовують у історіографії філософії. По-друге, 
можна звернутися до Шарлотти Вітт, яка напо-
лягає на тому, що феміністична історіографія 
філософії, навпаки, бореться проти презентизму. 
За її слушним спостереженням, інтелектуалок 
минулого іноді не визнають як філософинь, 
оскільки вони писали тексти не у тих жанрах, 
які сьогодні вважають філософськими (згадай-
мо, наприклад, духовні медитації Терези Авіль-

дина в інвалідному візку краще за людину без 
інвалідності знає недоліки архітектурних рі-
шень, які створюють перешкоди для її пересу-
вання, а гомосексуали є свідомішими за гетеро-
сексуалів щодо «гетеросексуальних очікувань і 
звичаїв, які відмовляють їхній сексуальності» 
(Kourany, 2017, pp. 307–308). Через власний дос-
від і зустріч із тими чи тими перешкодами люди-
на формує певну позицію і набуває знання, які 
навряд чи сформує і набуде людина, що з такими 
перешкодами не стикалася. Попри відмінності 
між феміністичним емпіризмом і позиціонізмом, 
у сучасних виявах вони є достатньо близькими і 
можуть бути сумісними (Potter, 2006, p. 5; 
Intemann, 2010).

Спираючись на феміністичну епістемологію, 
можна окреслити завдання феміністичної філо-
софії: «Феміністична філософія прагне викрива-
ти і теоретизувати щодо сексизму в певній філо-
софській роботі та виправляти його там, де це є 
можливим» (Maitra, 2016, p. 692). Звісно, ідея 
полягає не в тому, щоб переписувати чужі твори 
або вигадувати доробок жінок. Феміністичний 
підхід аж ніяк не відмовляється від настанов 
академічної доброчесності та прагнення до про-
дукування знання. Наприклад, виправленням 
сексизму в історіографії філософії є пошук, до-
слідження і реабілітація жіночих імен. Відповід-
но, це збагачує уявлення про те, якою була філо-
софія, заповнюючи наявні прогалини в нашому 
знанні й викриваючи упередження, що призвели 
до таких прогалин. У цьому сенсі феміністичний 
підхід робить значний епістемічний внесок 
щодо подолання невігластва шляхом віднайден-
ня тих частин минулого, які не ввійшли до кано-
ну й зазнали забуття.

Що ж до феміністичної історіографії філосо-
фії, то вона існує і розвивається принаймні з 
1980-х рр.2 Серед віх її становлення згадаймо 
появу в 1986 р. фахового журналу з феміністич-
ної філософії Hypatia та публікацію в 1989 р. 
його історико-філософського спецвипуску, 
а також видання у 1987 р. першого тому чотири-
томної збірки за редакцією Мері Еллен Вейс, 
присвяченої філософиням минулого (Waithe, 
1987). У 1992 р. у Кембриджі відбулася перша 
міжнародна конференція, предметом якої була 
роль жінок в історії філософії. А вже 1999 р. Те-
реза Буз Дайкман опублікувала одну з перших 
антологій феміністичної історіографії філософії, 
що містить розділи, присвячені Бань Чжао (I ст.), 
Елоїзі (XII ст.), Марі де Гурне (XIV ст.), Анні- 

2 Запропонована далі реконструкція історії феміністичної 
історіографії філософії спирається на дослідження Сари Гаттон 
(Hutton, 2019), проте містить певні доповнення.
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ської або листи Єлизавети Богемської). Відпо-
відно, жіночі постаті іноді опиняються за межа-
ми історії філософії саме через презентистський 
підхід до форм філософського письма (Witt, 
2021, p. 23). По-третє, можна згадати статтю 
Айлін О’Нілл, яка звертає увагу на те, що жінки, 
попри перепони, філософували й писали філо-
софські тексти у різні часи, проте з часом ці тек-
сти втрачалися з поля зору; ба більше, з часів 
Французької революції імена й праці філософи-
нь свідомо вихолощували з історії (O’Neill, 1998, 
p. 20). Подальше зникання імен і творів філосо-
финь з історіографії філософії А. О’Нілл пояс-
нює проєктом очищення філософії (від, напри-
клад, освітньої та релігійної проблематики) і те-
оретизуванням щодо маскулінного характеру 
філософії та ролі жінок у новому демократично-
му світі (O’Neill, 1998, pp. 36–38). 

Отже, історіографія філософії, до якої ми 
звикли, є, за слушним висловом Ш. Вітт, «стан-
дартною, але дуже оманливою», оскільки поз-
бавлена постатей філософинь (Witt, 2021, p. 19). 
Відповідно, «реабілітація» жіночих імен і тек-
стів у історіографії філософії має антипрезен-
тистський характер і спрямована на відновлення 
соціальної та епістемічної справедливості, запо-
внення прогалин у нашому знанні про історію 
філософії і подолання невігластва.

Визначаючи критерії включення жінок до іс-
торіографії філософії, представниці феміністич-
ної філософії пропонують брати до уваги заці-
кавленість певної особи філософською пробле-
матикою та філософськими ідеями її часу; 
наявність згадок про неї чи її праці/ідеї у творах 
філософів та істориків філософії; схожість її біо-
графії на біографії інших філософів її доби; су-
місність стилю її текстів зі стилями і методологі-
ями філософів її доби; значущість особи для по-
долання андроцентричного упередження історії 
філософії (Warren, 2009, p. 4). Чим більшій кіль-
кості критеріїв відповідає певна постать, тим 
вагомішими є підстави щодо визнання її статусу 
філософині.

Варто зазначити, що у процесі переосмислен-
ня канону, жанрів і тем історії філософії крізь 
феміністичну призму вже відновлено чимало 
імен, ідей і текстів від античності до сьогодення. 
Водночас у феміністичній історіографії філосо-
фії наявні й відповідні обмеження та упереджен-
ня, адже більшість її досліджень сфокусована 
суто на західній філософії та представницях 
білої раси. Крім того, адекватне уявлення про 
історію філософії потребує уваги не лише до 
гендерного питання, а й до антиколоніалізму, як 
до ще одного важливого напряму, пов’язаного з 

критикою європоцентризму. Спробуймо окрес-
лити сутність антиколоніалізму, його різновиди і 
здобутки в наступній частині нашої статті.

Антиколоніальний підхід  
до історіографії філософії

Якщо феміністична історіографія філософії 
загалом охоплює роботу, яка пов’язана з реабілі-
тацією жінок, то у критиці вестерноцентризму 
існують різні напрями і підходи, які сприяють 
його подоланню. Найбільш значущими підхода-
ми, які частково перетинаються, але мають також 
певні відмінності, є деколоніалізм і постколоніа-
лізм. Обидва підходи пропонують критичний 
погляд на наслідки колонізації і стверджують, що 
колонізація вплинула на написання історії і про-
довжує впливати на реалії сучасності.

Постколоніальна теорія підважує «основу 
знання і позицій суб’єктів, яких бачать або бачи-
ли крізь одновимірну опозицію, і зауважує супе-
речності, напругу та амбівалентність, які харак-
теризують суб’єктивність» (Chatterjee, 2016, 
p. 3). Під одновимірною опозицією мають на 
увазі, радше за все, колоніальні дуальності під-
корювачів і підкорених, наділених владою і під-
владних; такий дуальний підхід, із погляду пост-
колоніалізму, не є критичним і потребує пере-
осмислення у чомусь третьому, проміжному 
(Mookherjee, 2017, p. 599). 

Термін «постколоніальний» історично пов’я-
заний з Індією, критикою орієнталізму у захід-
них дослідженнях і програмними текстами  
Едварда Саїда та Ґаятрі Чакраворті Співак. На-
томість термін «деколоніальний» стосується 
більше латиноамериканських країн і бере свій 
початок у статті Анібала Кіхано про європоцен-
тризм і Латинську Америку (Ruíz, 2021, p. 546). 
Проте відмінність цих підходів не обмежується 
географією: постколоніалізм стосується «визна-
чення культурних упереджень і лакун в історії, 
відновлення підпорядкованих історій і написан-
ня історій “знизу”», а деколоніалізм прагне ви-
тіснити самі механізми, через які підпорядкова-
ність (колоній і колонізованих народів імперіям) 
взагалі з’явилася і підтримувалася (Ruíz, 2021, 
p. 546). Інший нюанс, що увиразнює відмінності 
між постколоніалізмом і деколоніалізмом, поля-
гає в тому, що деколоніалізм зосереджується на 
підкоренні й спротиві, що передують опозицій-
ним стратегіям, на яких фокусуються постколо-
ніальні авторки та автори (Mookherjee, 2017, 
p. 599).

Що ж до терміна «антиколоніалізм», то він, 
на думку Елен Руіз, описує підґрунтя для пост-
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колоніальної і деколоніальної теорії, створення 
якого бере початок у спротиві колонізації корін-
них народів (Ruíz, 2021, p. 542). Видається, 
однак, що термін «антиколоніалізм» можна вжи-
вати як збірне поняття, оскільки як деколоніаль-
ний, так і постколоніальний підходи є антиколо-
ніальними за своєю суттю (обидва критично 
ставляться до колонізації). Також існують дослі-
дження, які є антиколоніальними за змістом, 
хоча їхні автори чи авторки не надали їм безпо-
середнього «деколоніального» або «постколоні-
ального» маркування.

У 2002 р. вийшла антиколоніальна за своїм 
характером книжка філософа Баррі Галлена, 
присвячена африканській філософії (Hallen, 
2002). Дослідник вважає аісторичним стереоти-
пом уявлення про те, що корінні народи Африки, 
як доколоніальні, не могли мати й не мали філо-
софії, оскільки належали до «примітивних» 
(Hallen, 2002, p. 3). Він називає низку постатей, 
які заслуговують статусу африканських філосо-
фів, цитує деякі їхні тексти, але переважно зосе-
реджується на дискусіях щодо вже наявної поле-
мічної літератури про те, чи була африканська 
філософія, і на більш сучасній рецепції та роз-
витку в Африці західної філософії у ХХ столітті.

Варто звернути увагу й на книжку філософа 
Пітера Парка, присвячену проблематиці істори-
ко-філософського канону (Park, 2013). Вилучен-
ня з нього Африки та Азії П. Парк кваліфікує як 
расистське і наполягає на тому, що воно бере 
початок ще наприкінці ХVIIІ ст. і триває впро-
довж XIX ст. (Park, 2013, p. xi). Розглядаючи іс-
торіографію філософії різних часів, дослідник 
стверджує, що ідея починати історію філософії з 
греків з’явилася у ХІХ ст., тоді як праці давні-
ших часів починали історію філософії від євреїв 
(Ноя і Мойсея), єгиптян, Зороастра та інших 
(Park, 2013, p. 2).

Подібно до Пітера Парка, пов’язує вестерно-
центризм із расизмом і Брайан ван Норден 
(Norden, 2017, p. xiii), філософ і перекладач ки-
тайських філософських текстів. Він зауважує, 
що філософія не є такою однорідною, як це де-
монструють вестерноцентричні американські 
освітні програми, і наголошує на розмаїтості та 
багатстві філософської думки Китаю, які ігнору-
ють або знецінюють на Заході (Norden, 2017, 
pp. 8–15).

Останнім часом робота з відновлення імен і 
текстів філософів, які не належали до західної 
традиції, має характер переважно розрізнених 
історико-філософських розвідок і не становить 
цілісного напряму. Також слід зауважити, що ця 
робота зазвичай зосереджена на постатях, 

знов-таки, філософів, а не філософинь, і не бере 
до уваги андроцентричне упередження. Водно-
час методологічно та концептуально такі розвід-
ки є спорідненими, що зумовлює продуктивність 
їхньої взаємодії. Детальніше цю взаємодію та її 
перспективи розглянемо в наступній частині 
статті.

Перетин фемінізму й антиколоніалізму

Оскільки і фемінізм, і антиколоніальні підхо-
ди не є суто філософськими, для розгляду мето-
дологічної спільності й продуктивності їхнього 
поєднання слід вийти за межі історіографії філо-
софії та філософії загалом.

У діалогічній статті, присвяченій взаєминам 
фемінізму та антиколоніалізму, гендерна дослід-
ниця Сваті Парашар зазначає, що вони мають 
спільні завдання та методології (хоч і не визна-
ють аналітичних категорій один одного), а отже, 
потребу в тіснішій взаємодії (Tickner, Darby & 
Parashar, 2016, p. 463). Зважаючи на це, вона за-
просила поділитися міркуваннями теоретикиню 
феміністичних міжнародних відносин Джудіт 
Енн Тікнер і співзасновника Інституту постколо-
ніальних студій (Мельбурн, Австралія) Філіпа 
Дарбі, на основі розмови з якими і написано 
статтю. Якщо Ф. Дарбі зауважує, що серед спіль-
них для фемінізму і постколоніалізму рис є праг-
нення не лише пояснити, а й змінити світ, то 
Дж. Е. Тікнер наголошує на тому, що колоніза-
ція – це маскулінний проєкт; крім того, як фемі-
нізм, так і постколоніалізм говорять про локаль-
ні знання, маргіналізовані групи й позиційність 
(Tickner, Darby, & Parashar, 2016). Отже, узагаль-
нює С. Парашар, зазначені напрями мусять зу-
стрітися, бо «є природна спорідненість між цими 
двома підходами, які мають непохитну етичну та 
інтелектуальну прихильність до цілеспрямовано 
маргіналізованих та притлумлених, а також до 
альтернативних історій, політик і життєвих ви-
борів» (Tickner, Darby, & Parashar, 2016, p. 476). 

Звичайно, наявні також і певні елементи на-
пруги між особливостями розвитку й пріорите-
тами фемінізму і постколоніалізму. Зокрема, із 
постколоніальної позиції феміністкам закида-
ють центрування на жінках білої раси та на Захо-
ді, які сприяють культурному імперіалізму; нато-
мість феміністки звертають увагу на те, що в 
постколоніальних дискусіях систематично неви-
димими лишаються жінки (Chatterjee, 2016, 
pp. 24–25). Але можливою є також і співпраця та 
взаємодоповнення з акцентом на боротьбі як з 
імперіалізмом, так і з сексизмом (Chatterjee, 
2016, p. 25).
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Іншим аспектом, який споріднює феміністич-
ний підхід із постколоніальним, є інтерсекцій-
ність. Необхідність не обмежуватися лише 
одним із факторів дискримінації яскраво унаоч-
нює короткий сюжет зі статті соціологині й акти-
вістки руху за права темношкірих Анни Джулії 
Купер, написаної ще 1891 р.: якщо на зупинці 
потяга є окрема кімната для жінок і окрема кім-
ната для «кольорових» людей, то до якої кімнати 
має ввійти темношкіра жінка (Dotson, 2017, 
p. 129)? Цей приклад показує проблематичність 
фокусування лише на одній ознаці, за якою мож-
лива маргіналізація людини: не враховуючи 
складнощі, з якими стикаються люди на перети-
ні різних ознак, ми, відповідно, дуже обмежено і 
штучно зосереджуємося лише на тому, що хтось 
є жінкою або хтось є представницею колонізова-
ної нації, але не охоплюємо своєю увагою обидві 
ці ознаки.

Інтерсекційність є концепцією соціальних 
наук, згідно з якою «жодне явище не можна на-
лежним чином дослідити чи зрозуміти без вра-
хування того, яким чином такі маркери соціалі-
зованої ідентичності, як раса, гендер, сексуаль-
ність, наявність чи відсутність інвалідності, клас, 
взаємодіють між собою та впливають на дослі-
джуване явище» (Botts, 2017, p. 343). Якщо соці-
альна ідентичність людини має один із факторів, 
через який вона може зазнавати дискримінації 
(наприклад, лише стать, лише сексуальна орієн-
тація або лише раса), то її досвід істотно відріз-
няється від досвіду людини, чия ідентичність 
має кілька таких факторів одночасно. Важливо 
також пам’ятати, що інтерсекційність не є меха-
нічною сумою різних факторів (жінка + людина 
з інвалідністю + темношкіра людина тощо). На-
томість підхід інтерсекційності наполягає на 
переплетенні та складній взаємодії різних фак-
торів, які не можна повноцінно розглядати окре-
мо, один за одним (Botts, 2017, p. 343).

Зрештою, слід зауважити, що існує як постко-
лоніальний, так і деколоніальний фемінізм. 
У деколоніальному фемінізмі постає питання 
«колоніальності гендеру» в тому сенсі, що через 
створені колонізацією дихотомії не могла з’яви-
тися «колонізована жінка», адже дихотомія жі-
ночого і чоловічого поставала лише для люд-
ського у дихотомії людське – нелюдське, а коло-
нізованих не вважали повноцінними людьми 
(Mookherjee, 2017, pp. 598–599). Постколоніаль-
ний фемінізм досліджує перетини неоколоніа-
лізму з гендером, класом, расою та іншими озна-
ками у контексті життя жінок у тих владних від-
носинах, які лишаються і після колонізації 
(Mookherjee, 2017, p. 599).

Отже, у соціології існує доволі плідна взає-
модія антиколоніалізму з фемінізмом та іншими 
напрямами. У міжнародних відносинах є як фе-
мінізм, так і постколоніалізм, проте з огляду на 
зазначену вище розвідку С. Парашар можна зау-
важити, що вони більше розвиваються окремо, 
ніж у співпраці. А як складається ситуація у фі-
лософії та історіографії філософії?

У філософії існує окреслений раніше фемі-
ністичний позиціонізм, як різновид епістемоло-
гічного підходу, який не обмежується гендерною 
зумовленістю різних позицій і досвіду, але вра-
ховує також клас, расу, вік, інвалідність та інші 
риси (Botts, 2017, p. 347). Відповідно, походжен-
ня з колонізованих або з колонізаторів може бути 
однією з ознак, і це дає змогу розглядати фемі-
нізм та антиколоніалізм разом.

Отже, у філософії наявне теоретичне під-
ґрунтя для взаємодії, але трапляються й побою-
вання, що цієї взаємодії бракує на практиці. Зо-
крема, у вступі до посібника з феміністичної фі-
лософії редакторки зазначають, що у 
феміністичних філософських дебатах переважа-
ють голоси «білих західних феміністок, часто 
тих, які працюють у “аналітичній” англо-амери-
канській філософії» (Garry, Khader, & Stone, 
p. 1). Вони зауважують, що попри те, що давно 
існують феміністки, які наполягають на тому, що 
не можна гендер розглядати ізольовано від 
інших форм соціальної нерівності, ці аргументи 
«занадто нечасто були повноцінно інтегровані 
до феміністичної філософії» (Garry, Khader, & 
Stone, p. 2).

Аналогічна проблема є й з боку антиколоні-
альних філософських проєктів щодо фемінізму. 
Наприклад, як зазначає африканська філософи-
ня Танелла Боні, слово «фемінізм» є доволі рід-
кісним в африканському філософському дискур-
сі; значно швидше приходять до фемінізму інші 
дисципліни, як-от соціологія, антропологія, іс-
торія, літературознавство тощо (Boni, 2017, 
p. 57). Водночас через колоніальну спадщину і 
сучасну постколоніальну ситуацію африканську 
філософську думку ігнорують у франкофонних 
країнах (Boni, 2017, p. 57).

Філософиня права і феміністка Тіна Ботс 
пише, що останнім часом інтерсекційний підхід 
намагаються застосовувати щодо філософії та 
історіографії філософії, щоб змінити традиційну 
ситуацію ігнорування продукування знання (як у 
історичних розвідках, так і в сучасності) людь-
ми, які не є «білими, цисгендерними, гетеросек-
суальними, без інвалідності, чоловіками» (Botts, 
2017, p. 350). Інтерсекційність закликає філосо-
фію враховувати своє європейське, андроцен-
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тричне та біле упередження як перший крок до 
того, щоб стати відкритою до розмаїтих шляхів 
пізнання і буття (Botts, 2017, p. 344). Дослідниця 
завершує свій текст провокативною і радикаль-
ною думкою про те, що якщо мейнстримна філо-
софія не може врахувати ці упередження та змі-
нитися, то це більше ставить під питання існу-
вання самої мейнстримної філософії, ніж 
інтерсекційності, адже інтерсекційність – це 
просто «тверезе визнання епістемологічної, ме-
тафізичної, етичної та політичної цінності жит-
тєвого досвіду переважної більшості людства на 
планеті (які не є білими, чоловіками, гетеросек-
суалами, “здоровими” 3 чи заможними)» (Botts, 
2017, p. 353).

Підґрунтя для комплексного розгляду анти-
колоніальних і феміністичних проєктів у істо-
ріографії філософії створюють також і спільні 
виклики, з якими вони стикаються. Наприклад, 
як зазначає П. Парк, вилучення Африки та Азії 
з історій філософії є доволі новим і пов’язане з 
розмежуванням релігії та філософії й відповід-
ним аргументом про те, що в Африці та Азії була 
релігія, але не філософія (Park, 2013, p. 1). Дуже 
схожими є висновки з феміністично-історіогра-
фічної розвідки А. О’Нілл щодо наявності пев-
ного періоду, з якого починається активне вилу-
чення жіночих імен, частково пов’язане з поз-
бавленням деяких тем власне філософського 
статусу (O’Neill, 1998). 

У контексті інтерсекційних розвідок варто 
згадати також тексти Б. ван Нордена про постко-
лоніальний аналіз використання і сприйняття 
поглядів Конфуція на гомосексуальний шлюб у 
дискусії щодо легалізації гомосексуальних шлю-
бів у США (Norden, 2015) та про Чжуан-цзи як 
потенційно першого філософа інвалідності 
(Altmann & Norden, 2020).

Згадаймо також критичні закиди Баррі Галле-
на щодо аісторизму західної відмови визнавати, 
що до колонізації в Африці могла бути філосо-
фія, адже філософія, все ж таки, там була, а Захо-
ду не належить жодної монополії на філософію 
(Hallen, 2002, p. 3). У тому ж критичному річищі 
аргументує свій закид щодо презентизму позиції 
ігнорування філософинь минулого феміністична 
дослідниця Ш. Вітт (Witt, 2021, p. 23).

Варто зазначити, що у феміністичній історіо-
графії філософії наявні деякі випадки спроб по-
єднання антиколоніалізму та фемінізму. Напри-
клад, у чотиритомній праці Мері Елен Вейс 

3 В оригіналі ‒ узятий у лапки термін «able-bodied», для 
якого складно знайти відповідник в українській мові. Цим тер-
міном позначено стан, протилежний до інвалідності, тобто 
«здоровий». 

серед філософинь минулого згадано японську 
мислительку X ст. Шікібу Мірасакі (Waithe, 
1987, p. XIII), а у книжці Терези Бус Дайкман ‒ 
китайську авторку І–ІІ ст. Бань Чжао (Dykeman, 
1999, pp. 5–30). Також у згаданому раніше посіб-
нику з феміністичної філософії є розділи про 
феміністичний аналіз трактату «Дао де цзін» 
(Wang, 2017) та етики конфуціанства (Chan, 
2017).

Терміни «постколоніальний» і «деколоніаль-
ний», так само, як і певні ідеї та дискусії щодо 
антиколоніалізму, присутні й в українському 
феміністичному гуманітарному дискурсі. На-
приклад, у 2007 р. вийшла книжка Оксани Забу-
жко, що містить феміністичне й водночас пост-
колоніальне переосмислення постаті Лесі Укра-
їнки (Забужко, 2007). Авторка стверджує, що за 
часів мислительки українська нація ще не усві-
домила себе як постколоніальну і не змогла пов-
ноцінно звільнитися від імперської влади Росії 
(Забужко, 2007, с. 34). Варта уваги і стаття ген-
дерних дослідниць і квір-феміністок Ольги Пла-
хотнік і Марії Маєрчик, що містить феміністич-
ну критику колоніалізму та націоналізму, яка 
апелює як до західних теоретичних праць, так і 
до українських джерел та реалій (Плахотнік & 
Маєрчик, 2019). Водночас мусимо констатувати, 
що в українській історіографії філософії наразі 
немає ґрунтовних напрацювань щодо антиколо-
ніалізму й фемінізму.

Висновки

Отже, феміністична історіографія філософії 
спирається на феміністичну епістемологію, згід-
но з якою слід звертати увагу на жіночий досвід 
і враховувати те, що особи, які належать до враз-
ливих категорій, мають інші досвід та епістеміч-
ні позиції порівняно з людьми, які до цих катего-
рій не належать.

Феміністична історіографія філософії розви-
вається десятиліттями і здійснює роботу з кри-
тики і переосмислення текстів канонічних філо-
софів, а також реабілітацію жіночих імен. Одним 
із різновидів діяльності у феміністичній історіо-
графії філософії є також методологічні рефлексії 
щодо критеріїв та способів включення жіночих 
постатей.

Антиколоніальний підхід – це умовна й за-
гальна назва для різних способів теоретизуван-
ня, спільними для яких є зосередження на  
наслідках колоніальної політики і критичне пе-
реосмислення цих наслідків. Поширеними анти-
колоніальними підходами є постколоніалізм і 
деколоніалізм. Деякі можуть використовувати ці 
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терміни взаємозамінно, проте іноді виділяють 
також і певні відмінності: деколоніалізм прагне 
позбутися тих засадничих ідей, які призвели до 
колонізації, а постколоніалізм працює з наслід-
ками колонізації і шляхами переосмислення цих 
наслідків.

У історіографії філософії антиколоніальні 
розвідки стосуються філософії Сходу і країн Аф-
рики, критики вестерноцентризму і расизму іс-
торико-філософського канону.

Феміністична історіографія філософії зосере-
джується на жіночих постатях, але часто не бере 
до уваги інші фактори, як-от походження і расу 
жінок. Постколоніальні дослідження іноді заки-
дають фемінізму його вестерноцентризм і нечут-
ливість до раси. Водночас суто антиколоніальні 
проєкти зазвичай зосереджуються на філософах 
поза Заходом, лишаючи невидимими філосо-
финь. Комплексний підхід, який враховує різні 

фактори одночасно, є продуктивним для взаєм-
ного збагачення досліджень і глибшого аналізу 
того, як різні упередження і перепони функціо-
нують у суспільстві.

Цілком очевидно, що для сучасної історіогра-
фії української філософії актуальними є питання 
як антиколоніального, так і феміністичного під-
ходів, які дають змогу глибше зрозуміти специ-
фіку і зміст історико-філософських процесів, 
зокрема й на імперських теренах. Водночас фе-
міністичній історіографії української філософії 
було б доречно бути також постколоніальною, 
адже українські жінки відчували на собі вплив 
як колонізації, так і патріархальної культури. Усе 
зазначене засвідчує перспективність досліджен-
ня української філософії з урахуванням теретич-
них і практичних напрацювань у рамках антико-
лоніального та фіміністичного підходів до істо-
ріографії філософії. 
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Veronika Puhach

APPROPRIATENESS OF COMBINING FEMINIST AND ANTICOLONIAL 
APPROACHES TO HISTORIOGRAPHY OF PHILOSOPHY 

Feminist research on historiography of philosophy has been actively conducted in the anglophone aca-
demic space and primarily regarding Western philosophy for several decades. These inquiries led to funda-
mental rethinking of the canon of history of philosophy, the development of feminist methodological reflec-
tions by historians of philosophy, and discoveries (recoveries) of names of women philosophers of the past. 
Meanwhile, anticolonial research (including, but not limited to decolonial and postcolonial theory), aimed 
at combatting the problematic assumption that philosophy is a Western phenomenon, is being conducted. 
Meanwhile in Ukraine, the canon of history of philosophy remains almost exclusively male, and the antico-
lonial perspective is not applied to history of philosophy, even though for a major part of its history Ukraine 
was not independent and was under control of empires. To overcome the androcentric bias in historiogra-
phy of Ukrainian philosophy, I believe we need to combine the feminist perspective with the anticolonial 
perspective since we are talking about women who are also representatives of a colonial nation, and this 
double status of being women and being colonial affected their experience. However, feminist and antico-
lonial approaches remain largely methodologically isolated, which is what prompts this article and the need 
to research the levels of their developments and the prospects of combining them for historiography of 
philosophy. This article fulfils this goal by reviewing both feminist and anticolonial approaches to histori-
ography of philosophy separately, and then looking at cases of their successful combinations outside histo-
riography of philosophy, reviewing challenges and similarities, and outlining methodological reasons for 
combining them when it comes to historiography of philosophy.

Keywords: historiography of philosophy, feminism, decolonization, postcolonialism, anticolonialism.
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