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СПРАВЕДЛИВІСТЬ У СУЧАСНОМУ УКРАЇНСЬКОМУ 
КОНТЕКСТІ: ДИСТРИБУТИВНИЙ І ЕПІСТЕМІЧНИЙ ВИМІРИ 
(за матеріалами п’ятого засідання Seminarium Historico-Philosophicum)

Огляд присвячено п’ятому засіданню Seminarium Historico-Philosophicum, яке відбулося 20 січня 
2024 р. в Києві і було присвячене проблематиці справедливості, зокрема таким її аспектам, як епіс-
темічна несправедливість і дистрибутивна справедливість. Розкрито актуальність цієї проблема-
тики, подано інформацію щодо діяльності Seminarium Historico-Philosophicum, а також викладено 
зміст представлених на засіданні доповідей та їхнього обговорення.
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Питання про справедливість є одвічно акту-
альним, але у сучасному українському контексті 
воно стає нагальним. Повномасштабне втор-
гнення російського агресора загострило відчут-
тя несправедливості на багатьох рівнях. Попри 
те, що уявлення про справедливість можуть сут-
тєво відрізнятися, і, говорячи словами Артема 
Чеха, «в цій війні немає справедливості» (Чех, 
2024), українське суспільство демонструє стійке 
прагнення справедливість встановити. Сприяти 
цьому активно намагаються представники ака-
демічної спільноти. Зокрема темі справедливо-
сті було присвячено черговий (уже п’ятий) 
Seminarium Historico-Philosophicum 1. Семінар 

1 Seminarium Historico-Philosophicum (Історико-філософ-
ський семінар) організовує випускник гуманітарного факульте-
ту НаУКМА, аспірант Інституту філософії імені Г. Сковороди 
НАН України Микола Федяй за підтримки спільноти істори-
ко-філософського журналу Sententiae. Метою семінару є ство-
рення постійного майданчика для обговорення різноманітних 
аспектів гуманітаристики, дискусій і творення наукового етосу 
(Федяй, 2023). Семінар, що є міждисциплінарним за своїм ха-
рактером, має подолати розриви між представниками різних 
гуманітарних галузей. Важливе місце в роботі семінару посідає 
історико-філософська проблематика. Зокрема перший захід 
було присвячено навчальним курсам Києво-Могилянської ака-
демії XVIII ст. (доповідали Микола Федяй, докторант філософії 
Ягеллонського університету та випускник магістерської про-
грами НаУКМА з філософії Богдан Бабенко і студент НаУКМА 
Антон Потєхін), другий — філософії в Україні совєтського 

відбувся 20 січня 2024 р. у приміщенні Київської 
школи державного управління імені Сергія 
Нижного. Авдиторію семінару склали фахівці 
з філософії, культурології, мовознавства та 
інших галузей, а також представники громад-
ськості. З доповідями, присвяченими філософ-
ським концептуалізаціям справедливості та не-
справедливості, виступили здобувачка кафедри 
філософії та релігієзнавства Стефанія Сідорова 
і аспірант філософського факультету Київського 
національного університету імені Тараса Шев-
ченка Всеволод Хома.

У центрі наукових інтересів Стефанії Сідоро-
вої — дослідження того, як у межах сучасної 
соціальної епістемології осмислюються різно-
манітні види пригнічення. Розширюючи тему 
свого магістерського дослідження, присвяченого 
епістемічній несправедливості, вона провадить 

періоду (доповідали аспірант кафедри історії філософії філо-
софського факультету КНУ імені Тараса Шевченка Ілля Даві-
денко та кандидатка філософських наук, наукова співробітниця 
Інституту філософії імені Г. Сковороди НАН України Оксана 
Шеремета). На третьому семінарі випускник НаУКМА, науко-
вий співробітник Інституту філософії НАН України, кандидат 
філософських наук Микола Симчич доповідав про критичне 
видання філософських курсів Києво-Могилянської академії. 
Докладніше про попередні семінари див.: (Федяй, 2023). Записи 
всіх семінарів можна переглянути на ютуб-каналі «Sententiae — 
історико-філософський журнал».
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дисертаційне дослідження, присвячене, зокре-
ма, таким феноменам, як епістемічне насиль-
ство, колоніальність знання, епістемологічна 
деколонізація і активне невігластво. У доповіді 
«Епістемічна несправедливість: хто має право 
знати?», представленій на засіданні Seminarium 
Historico-Philosophicum, С. Сідорова сконцен-
трувалася на епістемічних вимірах несправедли-
вості і подала власну інтерпретацію теорії Мі-
ранди Фрикер про свідченнєву та герменевтичну 
несправедливість як різновиди дискримінацій-
ної несправедливості (Fricker, 2007; Сідорова, 
2023).

Розпочинаючи доповідь, С. Сідорова навела 
яскравий історичний приклад, який допомагає 
розкрити, у який спосіб епістемічна несправед-
ливість кривдить людину саме як знавицю. 
Ідеться про раніше описаний українськими до-
слідниками (Бакаєв & Пугач, 2024) випадок із 
Марґарет Кавендіш, однією з найвидатніших 
європейських філософинь XVII ст. Її доробок 
становлять численні філософські і наукові праці, 
поезії і драми. Вона стала першою жінкою, за-
прошеною на зустріч Лондонського королівсько-
го товариства. Втім, успіхи філософині затьма-
рювало то, що її сприймали (і дискримінували) 
як жінку, яка має виражену соціальну тривож-
ність. Тому впродовж всього життя вона стика-
лася з розмаїттям епістемічних несправедливо-
стей. Зокрема, її сучасники називали її «Шале-
ною Мардж» і не сприймали її думки всерйоз, 
а філософ Томас Гобс, наприклад, відмовив їй 
у спілкуванні попри те, що фінансово залежав 
від сім’ї Кавендішей. Доповідачка показала, 
яких епістемічних несправедливостей зазнавала 
М. Кавендіш: відтоді як вона, на відміну від 
брата, не отримала формальної освіти, і аж до 
того, що її праці після смерті авторки тривалий 
час іґнорувалися та не входили у філософські 
канони, тобто стали об’єктом інтелектуального 
стирання (докладніше про це див.: Russ, 2005; 
Smith, 2022).

У своїй доповіді С. Сідорова також проде-
монструвала два способи застосування теорій 
епістемічної несправедливості та епістемічного 
пригноблення для аналізу інтелектуальних прак-
тик в Україні. По-перше, це викриття епістеміч-
ного насилля, вчиненого щодо українців у мину-
лому, особливо в контексті колоніалізму та імпе-
ріалізму: герменевтичне насилля, лінгвістична 
колонізація, епістеміцид (інтелектуальний гено-
цид), культурний газлайтинг, апропріація, інте-
лектуальне стирання, інтелектуальна залежність 
тощо (Dudko, 2023; Hendl et al., 2024; Кузнєцова, 
2023; Тихий, 1972). По-друге, це необхідність 

зупинити несправедливості, які ми самі можемо 
вчинити щодо інших. Спираючись на низку су-
часних досліджень, С. Сідорова запропонувала 
три кроки на шляху до епістемічної справедли-
вості в сучасних українських реаліях: епістемо-
логічна деколонізація і критичність до євромо-
дерності (Quijano, 2007), плекання інтелектуаль-
них чеснот (Code, 2020), а також корегування 
епістемічних практик, які стосуються колектив-
ного прийняття рішень.

Всеволод Хома у своїй доповіді «Критерії 
дистрибутивної справедливості: філософське 
підґрунтя для стратегії повоєнної відбудови 
України» зосередився на питанні застосовності 
егалітарного підходу до теорії дистрибутивної 
справедливості (Anderson, 2010). Розвиваючи 
міркування, викладені у статті «Підхід спромож-
ностей і марксистська інтерпретація політичної 
концепції справедливості. Роздуми про повоєн-
ну відбудову України» (Khoma, 2023), доповідач 
продемонстрував, як підхід спроможностей, за-
пропонований Мартою Нусбаум (Nussbaum, 
2013), застосовують для обґрунтування індексу 
людського розвитку. Було зазначено також, які 
обмеження має цей індекс і як він хибує, на при-
кладі трендів, що спостерігаються в Україні. 
Однією з головних тез доповіді стала ідея про те, 
що застосування підходу спроможностей дасть 
змогу краще підійти як до повоєнної відбудови 
України, так і до розроблення вже зараз соціаль-
них політик стосовно таких соціальних груп, як 
внутрішньо переміщені особи, ветерани, люди 
з інвалідністю тощо. Доповідач слушно заува-
жив, що термін «повоєнна відбудова» не є повні-
стю влучним, адже питанням дистрибутивної 
справедливості треба опікуватися вже сьогодні.

Після виголошення доповідей відбулося три-
вале обговорення. Йшлося про доступні для 
управлінців тактики розв’язання соціальних 
проблем, уникнення упередженості під час фі-
лософського дослідження, можливість формалі-
зації справедливості, колоніальних практик 
Римської імперії як основи подальших колоніза-
ційних проєктів. Було також порушено питання 
щодо реалізації справедливості за сучасних 
умов, зокрема щодо дій, які варто вчиняти держ-
службовцям, а також щодо чутності голосу 
спільноти політичних і соціальних філософів 
тощо. Одним із найцікавіших для авдиторії вия-
вилося питання щодо справедливості — як дис-
трибутивної, так і епістемічної — для людей 
з інвалідністю.

У своїх відповідях доповідачі наголошували 
на важливості комунікації, зокрема її доступно-
сті для авдиторії та можливості використання 
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також звернула увагу на забезпечення інклюзив-
ності заходів, які ми самі організовуємо в рам-
цях  філософської чи академічної спільноти. 
Повну одностайність спікери виявили, визнав-
ши, що немає достатньої консолідації серед 
українських науковців, які займаються соціаль-
ною та політичною філософією.

Жваве обговорення та зацікавленість як спе-
ціалістів, так і широкої громадськості свідчить 
про існування запиту на фахове обговорення 
проблематики, пов’язаної зі справедливістю, 
а також публічне філософування як таке. До того 
ж, подібні заходи можна розглядати як вдалий 
спосіб апробувати результати власних дослі-
джень. Можна сподіватися, що Seminarium 
Historico-Philosophicum, як і Могилянський істо-
рико-філософський семінар, який проводять на 
кафедрі філософії та релігієзнавства НаУКМА 
з 2003 р. (див.: Ткачук, 2006; Лютий та ін., 2018), 
й у подальшому надихатиме філософську спіль-
ноту на актуальні розвідки.

культурних продуктів для донесення інформації. 
Водночас позиції доповідачів щодо низки пи-
тань відрізнялися. В. Хома висловлювався на 
користь власного проєкту розширювального по-
літичного лібералізму, наполягаючи на потребі 
обмежити роль держави у деяких сферах сус-
пільного життя, як-от освітній і культурній. На 
його думку, необхідно зосередитися на досяг-
ненні базового рівня справедливості для всіх 
і оцінювати успіхи за допомогою об’єктивних 
критеріїв, які можна формалізувати. С. Сідорова 
зазначила, що відповідати на проблеми треба, 
тільки упевнившись, що в обговоренні взяли 
участь всі, кого воно стосується. Епістемічна 
несправедливість випереджає наші спроби орга-
нізувати справедливе обговорення суспільних 
проблем, ба більше, вона навіть не дає помітити 
частину проблем. На думку С. Сідорової, спроба 
обʼєктивізувати та порівняти досвіди несправед-
ливостей несе в собі загрозу виникнення саме 
тих конфліктів, які мала б усунути. Доповідачка 
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DISTRIBUTIVE AND EPISTEMIC JUSTICE  
IN THE UKRAINIAN CONTEXTS  

(based on the materials of 5th Seminarium Historico-Philosophicum)

This report is dedicated to the fifth meeting of the Seminarium Historico-Philosophicum, held on Janu-
ary 20, 2024, in Kyiv. The meeting centered on the issues concerning justice, such as epistemic injustice and 
distributive justice. The review underscores the significance of this subject, outlines the Seminarium His-
torico-Philosophicum’s activities, and summarizes the presentations and discussions held during the 
gathering.
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