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ЕПІСТЕМІЧНЕ ПРИГНІЧЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ ГОЛОСІВ 
У СУЧАСНОМУ ЗАХІДНОМУ АКАДЕМІЧНОМУ ПРОСТОРІ

Численні українські та східноєвропейські дослідники, філософи, громадські активісти й куль-
турні діячі критикують сучасну західну наукову спільноту за систематичне тлумлення українських 
голосів та підтримку проросійських наративів. У статті розглянуто феномен епістемічного при-
гнічення українських голосів у сучасному західному академічному просторі, а також оглянуто низку 
концептів соціальної епістемології, що покликані прояснити цю проблему, як-от вестсплейнінг, 
епістемічний імперіалізм, подвійна колоніальна оптика, міжнародна імперіалістична солідарність 
тощо. Авторка статті аргументує, що філософське осмислення проблеми епістемічного пригні-
чення українських дослідників у західних наукових колах потребує залучення доробку соціальних 
епістемологій (зокрема анти-, пост- та деколоніальних і феміністських), академічних і позаакаде-
мічних пізнавальних стратегій, напрацювань філософських і нефілософських дисциплін, а також 
минулих і сучасних українських теоретизувань. Залучаючи напрацювання сучасних епістемологів 
Хана Едґуза, Міранди Фрикер, Кристі Дотсон та інших, авторка пропонує використовувати по-
няття «епістемічний саботаж» для аналізу досвідів зумисного епістемічного пригнічення. Для по-
дальшого розвитку раніше запропонованих підходів залучено інтелектуальний контекст, у якому 
розвивалася українська філософська думка у XX столітті.  Авторка використовує свідчення Юрія 
Шевельова про становлення славістики в США періоду 1950–1960-х рр. як парадигмальний приклад 
епістемічного саботажу. Підхід, запропонований у цій статті, має на меті засвідчити як систем-
ний, так і індивідуальний виміри епістемічного пригнічення.
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альні теорії, деколонізація, епістемічна несправедливість, епістемічне пригнічення, епістемічний 
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Попередні зауваги

У цій статті я досліджую напрацювання тео-
ретичного інструментарію для філософського 
осмислення епістемічної взаємодії українських 
знавців  1 і західного академічного середовища. 
Стаття має подвійну мету. По-перше, я прагну 
оглянути сучасні розвідки, присвячені епісте-
мічному пригніченню українських знавиць у за-
хідній академії. Епістемічним я називаю таке 
пригнічення, що систематично обмежує пізна-
вальні можливості людини, як-от шляхом ство-

1	 Тут і далі я чергую вживання чоловічого та жіночого 
родів іменників множини для позначення ґендерно нейтраль-
них груп, тобто таких груп, у складі яких є представники різних 
ґендерів. Знавицями (knowers) я називаю носительок знання 
(knowledge bearers). Так, ґендерна ідентичність людини у біль-
шості сучасних суспільств безпосередньо впливає на її епісте-
мічні досвіди, а синонімічне використання жіночого та чолові-
чого родів може створювати враження, що досвіди пригнічення 
не залежать від ґендеру. Обравши такий стиль, не відкидаю 
також застосування інших підходів, як-от використання ґендер-
ного пробілу (gender gap) для надання видимості небінарним, 
аґендерним, аутіґендерним та іншим людям.

рення перешкод для участі в пізнавальних прак-
тиках, підтримання дефіциту необхідних епісте-
мічних ресурсів і благ тощо. Я сподіваюсь 
продемонструвати, що деякі з розглянутих розві-
док залучають обмежене коло джерел, що при-
зводить до відповідної обмеженості теоретич-
них узагальнень і навіть до спричинення епісте-
мічної несправедливості. По-друге, я прагну 
показати, як залучення української перспективи, 
а саме свідчень Юрія Шевельова, дає змогу по-
глянути на проблему пригнічення українських 
знавиць у західній академії під новим кутом 
зору  2. Обидві цілі об’єднує мій заклик до про-
вінціалізації російської і модерної європейської 

2	 Згідно з моделлю деколонізації, на яку пристає Михайло 
Бойченко (2023), етап інтеграції світового досвіду передує 
етапу самостійного розвитку. На мою думку, ці етапи повинні 
відбуватися паралельно: залучення світового досвіду має су-
проводжуватися осмисленням українського досвіду, а станов-
лення самобутнього теоретизування не має зупиняти звернення 
до поглядів інших, — і лише разом вони здатні забезпечити 
епістемічний спротив неоімперіалізму.
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думки (Ndlovu-Gatsheni, 2020; Шевельов, 2012) 
у соціоепістемологічних і, ширше, філософ-
ських дослідженнях.

На початку статті я ставлю проблему епісте-
мічного пригнічення знання про Україну та 
українських знавців. Далі, з метою окреслити 
картину сучасних дослідницьких поглядів, 
я  звертаюся до низки концептів, дотичних до 
проблематики: вестсплейнінгу, епістемічного 
імперіалізму, подвійної колоніальної оптики та 
інших. В останньому розділі я запропоную влас-
ний підхід, розглянувши специфічний феномен 
епістемічного саботажу як частину проросій-
ської політики розбудови студій славістики 
у  США після Другої світової війни (на основі 
свідчень Юрія Шевельова).

Постановка проблеми

У рамцях цієї статті буде розглянуто особли-
вості українсько-західного дослідницького діа-
логу. Взаємодія українських знавиць і україні-
сток зі світовою спільнотою впродовж останніх 
сторіч не була безхмарною. Здебільшого вона 
відбувалася не напряму, а під впливом як росій-
ських, так і західних  3 центрів продукування 
знання, причому це посередництво з часом набу-
вало все більш імперіалістичного характеру  4. 
Говорячи про діалог України із Заходом, і я, і до-
слідники, до робіт яких я звертатимуся, знову 
і  знову змушені говорити про роль, яку у цих 
відносинах відігравала та продовжує відігравати 
Росія (як Російська імперія, СРСР чи то Росій-
ська федерація).

У 1995 році американський історик Марк 
фон Гаґен опублікував провокаційну статтю «Чи 
має Україна історію?» (Hagen, 1995). Він заува-
жив, що через домінування німецької та росій-
ської історіографічних моделей землі, що про-
стягаються на схід від Німеччини, розглядали 
або як легітимну сферу впливу Росії, або як 
«пограниччя» й об’єкт міжімперського змагання 
(Hagen, 1995, pp.  660–661). Цим М.  фон Гаґен 
пояснює майже наскрізну відсутність студій з іс-
торії України в європейських і північноамери-
канських університетах. Натомість у СРСР ви-

3	 Метою цієї статті не є проблематизація конструкту 
«Захід». Я визнаю, що Захід не є гомогенною структурою і не 
дорівнює політичним кордонам Європи. Це стане очевидним, 
коли мені йтиметься про епістемічну марґіналізацію балкан-
ських, а саме сербських, дослідників. Подекуди я вдаюся до 
словосполучення «умовний Захід» або «умовний колективний 
Захід», але оскільки ці конструкції є громіздкими, то частіше 
я оминаю їх.

4	 Про рецепцію України у Західній Європі у період з XI до 
XVIII ст. див.: (Наливайко, 1998); про українські студії в Канаді 
див.: (Senkus, 2018).

вчення української історії, мови чи культури 
було провінціалізовано: українські дослідниці 
могли вивчати Україну, проте, по-перше, крізь 
призму офіційної російсько-совітської ідеології 
(як «молодшого брата» Росії), а, по-друге, украї-
нознавство подавалося як щось цікаве винятково 
для українців і ні для кого іншого 5.

Тож ключовою проблемою у розмові між 
українськими та західними науковцями стає 
проблема сприйняття України як не зовсім дер-
жави, не зовсім нації 6, а відповідно й вторинно-
го та нецікавого поля для досліджень, яким 
можна знехтувати й від якого можна абстрагува-
тися без шкоди для провадження «об’єктивного» 
дослідження. Як «об’єктивне» розглядають до-
слідження з використанням російської колоні-
альної оптики. Зрештою у суб’єктності відмов-
ляють і українкам як знавицям, і Україні як дер-
жаві 7. Ця проблема стала нагальною з початком 
російсько-української війни та особливо заго-
стрилася після повномасштабного вторгнення 
2022 року. Численні українські дослідники зітк-
нулися з тим, що у розмові із західними колеґами 
їх не чули. Зокрема, Володимир Кулик писав про 
«поширене залучення українських учасників 
[...] радше як “місцевих голосів”, від яких фак-
тично очікують заанґажованости й емоційности, 
а не трактують їх як носіїв не менш глибокого 
фахового знання, ніж у західних колеґ, котрим 
відведено роль безсторонніх експертів» (Кулик, 
2022). Я хочу підкреслити, що подібний досвід 
отримали не лише науковиці, тож епістемічна 
несправедливість такого штибу стосується всіх 
«голосів з України», проте в межах цієї статті 
мене цікавитиме саме динаміка епістемічної не-
рівності у західній англомовній академії  8. Це 
питання належить до тих внутрішньоакадеміч-

5	 Така доля спіткала не тільки українців, а й інші «нацмен-
шини» СРСР (Кузнєцова, 2023).

6	 А також українців як «не зовсім білих». Хоч я не торкати-
муся тут проблеми раси детально, варто згадати про вислів 
«white but not quite» («білі, але не зовсім»), запропонований 
Іваном Калмаром (Kalmar, 2022) для опису сприйняття східно-
європейців західнішими країнами. Він називає упередження 
умовного Заходу щодо цієї групи «східноєвропеїзмом».

7	 Філософське осмислення проблеми суб’єктності в укра-
їнському контексті див. у: (Boiko, 2024).

8	 Серед випадків, що трапляються у позаакадемічних дис-
кусіях, особливо виразними є спроби змушення українських 
культурних діячів до примирення з російськими на західних 
майданчиках, робота російських кураторів у західних мистець-
ких інституціях (Ботанова, 2023), а також експлуатація локаль-
них знавиць західними медіа (Dovzhyk, 2022), розгляд яких ви-
ходить за межі цієї статті. Вже класичним прикладом 
філософської публічної дискусії стала розмова довкола публіка-
ції Юрґена Габермаса про позицію Німеччини щодо росій-
сько-української війни. Зокрема А.  Єрмоленко  (2022) у своїй 
відповіді підкреслив, що уявлення Ю. Габермаса про майбутнє 
повністю відповідають образам, навʼязуваним російською про-
пагандою.
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них викликів, які в умовах війни потребують 
нагального вирішення (Бойченко, 2024). Диску-
сія довкола означеної проблеми відбувається 
у полі соціогуманітарних наук, до яких я й звер-
татимуся у своєму аналізі.

Від того, як Україну сприймають на Заході, 
безпосередньо залежить, чи матиме Україна за-
хідну підтримку в російсько-українському про-
тистоянні. Як влучно зауважила Олеся Хромей-
чук, знання — це не тільки сила, а й безпека 
(Khromeychuk, 2022b). Незнання про Україну, 
брак порозуміння з українськими знавцями, так 
само, як і їхня неспроможність запропонувати 
власне розуміння світу, загрожують тим, що 
зникнуть не тільки наші думки та слова, а й ми 
самі. На наші плечі лягає завдання артикулювати 
цю проблему, прояснити її та запропонувати рі-
шення. В наступних розділах я розгляну деякі 
спроби, здійснені в останні роки.

Перевинайдений вестсплейнінг

Вестсплейнінгом (від англ. westsplaining — 
заходопояснення 9) називають явище, коли приві-
лейовані знавці (у нашому випадку — представ-
ники західної академічної спільноти) нав’язують 
свої інтерпретації менш привілейованим знави-
цям (як-от українкам), вважаючи себе гідними 
більшої довіри та іґноруючи думки інших. Марія 
Соневицька вказує, що «дискурс “вестсплейнін-
гу” циркулював широко з лютого [2022 року]», і 
звертається до пояснення Алєксєя Кажарського: 
«“Вестсплейнінг” — це мовлення без достатньої 
експертизи, але з позиції авторитету, що часто 
супроводжується хибними прогнозами та припу-
щеннями, які ґрунтуються на західному досвіді, 
але необов’язково є релевантними для регіону, 
про який йдеться» (Kazharski, 2022; цит. за: 
Sonevytsky, 2022 — тут і далі пер. з англ. мій) 10.

Термін «вестсплейнінг» було сформовано за 
аналогією до інших «сплейнінгів» за схемою 
«назва привілейованої групи» + «сплейнінг», 
скорочена форма англійського explaining (пояс-
нення)  11. Історично першим з’явилося слово 
«менсплейнінг». Одним із джерел, що надихну-
ли спільноту на створення цього терміна, був 
есей 2012 року «Чоловіки пояснюють мені речі» 
Ребекки Солніт (Solnit, 2014). Хоча Р. Солніт не 
вживає цей термін, вона влучно описує явище: 

9	 Такий переклад запропонувала Анна Гриценко (2020).
10	 Кажарський також пропонує неологізми «русосплей-

нінг», пояснення росіянами українських досвідів, та «укро
сплейнінг», пояснення українцями білоруських досвідів 
(Kazharski, 2022).

11	 Таку модель словотвору називають контамінацією, або 
словозлиттям, portmanteau.

хазяїн вечірки, на яку її було запрошено, не 
бувши аж ніяк спровокованим, почав розповіда-
ти їй про Дуже Важливу Книжку, яку їй необхід-
но прочитати, щоби вважатися експерткою з її 
тематики. Його розлогий переказ основних ідей 
книжки (яку він не читав, проте прочитав огляд 
на неї) не зупинився навіть після того, як подру-
га дослідниці сказала, що Р. Солніт і є авторкою 
цієї Дуже Важливої Книжки. Він зумів зупини-
тися лише після того, як йому повторили це 
тричі. Р.  Солніт узагальнює свій досвід так: 
«Деякі чоловіки пояснюють речі, які не варто 
було б, і не чують речі, які було б варто почути 
[...] вони пояснюють мені речі, які я знаю, 
а вони — ні» (Solnit, 2014) — це явище й було 
названо менсплейнінгом.

Очевидно, не тільки чоловіки говорять про 
речі, яких не знають, замість того, щоби послу-
хати тих, хто на них знається. Така поведінка 
є характерною для представниць багатьох приві-
лейованих груп під час обміну свідченнями 
з  представницями менш привілейованих груп. 
Я  наважуся припустити, що тут діє механізм, 
описаний інтерсекційною теорією  12, але не 
щодо перетину пригнічень, а щодо накопичення 
та взаємопідсилення привілеїв: що більш приві-
лейованою є соціальна ідентичність знавців 
(у  тому чи тому суспільстві), то більшу схиль-
ність до «сплейнінгу» ці знавці проявляють. Цю 
тезу опосередковано підтверджує поява понять 
на кшталт «циссплейнінгу» (пояснення, нав’язу-
ване цисґендерними людьми 13), «вайтсплейнін-
гу» (пояснення, нав’язуване білими людьми) і, 
власне, сам «вестсплейнінг» (пояснення, нав’я-
зуване представниками Заходу). Вікторія Доно-
ван пропонує поруч із заходопоясненням гово-
рити про заходопоширення (westspreading), 
тобто характерне для західних русистів захо-
плення простору, який належить марґіналізова-
ним знавцям (Donovan, 2023).

Ніколь Дюляр узагальнює ці поняття так: 
«Х-сплейнінг — це дисфункціальне викривлен-
ня епістемічних ролей (слухача/отримувача та 
мовця/надавача знань в обміні свідченнями), що 
виникає внаслідок дії упередження щодо іден-
тичності» (Dular, 2021). Дослідниця розглядає 
«сплейнінги» як різновид епістемічної неспра-
ведливості, близький до превентивної свідчен-
нєвої несправедливості (Сідорова, 2023a). Вона 
вказує на те, що «сплейнінг» підважує епісте-

12	 Інтерсекційний підхід постав із чорної феміністської фі-
лософії. Під час аналізу соціальних явищ він передбачає необ-
хідність урахування складної взаємодії факторів, що призводять 
до дискримінації (Пугач, 2023).

13	 Тобто людьми, що не здійснювали трансґендерний  
перехід.
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мічну дієвість (epistemic agency) постраждалих, 
бо їм відмовляють у праві бути знавцями й не 
визнають знавцями. Тобто фундаментальною 
кривдою «сплейнінгів» є те, що співрозмовники 
оцінюють не певне надане свідчення як погане 
та відкидають його, а саму людину як нездатну 
свідчити; вони не вбачають у людині негідну 
довіри знавицю, а не бачать в ній знавицю як 
таку (Dular, 2021, pp. 13–14). Н. Дюляр зрештою 
йдеться про те, що не всі епістемічні ролі є одна-
ково доступними для всіх, — і це теж епістеміч-
на несправедливість.

Одним із аспектів вестсплейнінгу, який зрід-
ка артикулюють явно, є епістемічний ґазлайтинг 
(gaslighting): через диспропорційно високий 
епістемічний авторитет «вестсплейнера» його 
слова мають ефект ґазлайтингу. Ґазлайтинг — це 
різновид епістемічного та психологічного на-
сильства, що має на меті підважити впевненість 
дієвця у власних пізнавальних здібностях і тямі 
(Сідорова, 2023b). Коли епістемічно авторитет-
ніші знавиці нав’язують марґіналізованим зна-
вицям своє пояснення їхніх досвідів, то підважу-
ють їхню епістемічну впевненість і схиляють до 
відмови від пізнавальних спроб. Важливо також, 
що вестсплейнінгом можна називати не тільки 
випадки, коли нав’язуване пояснення лунає із 
Заходу, тобто з вуст західних дієвиць, а й ситуа-
ції пояснення крізь західну оптику, коли як віро-
гідні розглядають лише такі пояснення, що пода-
ють дії західних гравців як причини всіх світо-
вих подій, як-от пояснення російської воєнної 
агресії розширенням НАТО (Jóźwiak, 2023).

Повертаючись до прояснення значень вест
сплейнінгу, варто визнати, що багато людей упер-
ше почули це слово та використали його для ана-
лізу саме в контексті повномасштабного україн-
сько-російського протистояння (Kazharski, 2022; 
Smoleński & Dutkiewicz, 2022; Sonevytsky, 2022), 
проте навіть в українському сегменті твіттеру це 
поняття зафіксоване раніше (@EX_Dovzhenko, 
2020; Hrytsenko, 2020) 14. Вже у 2017 р. сербський 
письменник Срджан Гарцевіч ужив цей термін 
під час обговорення «балканізму»: «Балканізм 
породжує найгірший типаж туриста, який, прочи-
тавши одну книжку та провівши кілька днів у ре-
гіоні, “вестсплейнить” історію та політику місце-
вим жителям» (Garcevic, 2017).

Марія Тодорова утворила поняття балканізм 
як омаж до орієнталізму Едварда Саїда (2001), 
щоби змалювати звʼязок Захід — Балкани. Орі-

14	 Деякі автори приписують цей термін центрально- та 
східноєвропейським дослідникам, проте не покликаються на 
південноєвропейських авторів (O’Sullivan & Krulišová, 2023, 
p. 661). 

єнталізм — це свідоме створення такої системи 
знання, що пригнічує інші та легітимізує пану-
вання Заходу над Сходом (Лютий, 2024). М. То-
доровій ідеться про те, що балканізм — це не 
різновид орієнталізму, а явище одного ґатунку 
(Todorova, 2009). Підхід Тодорової був би корис-
ним для аналізу українсько-європейських до-
слідницьких відносин, зважаючи на спільні гео-
графічні, історичні та расові ускладнення, що 
заважають цілковито застосовувати постколоні-
альну оптику. Як продовження ідей М. Тодоро-
вої, було запропоновано використати поняття 
югоспейлінг (від «Югославія»), щоби протидія-
ти вестсплейнінгу (Gallo et al., 2020).

Про вестстплейнінг також говорили як про 
повний синонім до «інтелектуального колоніа-
лізму» в контексті сприйняття східних практик 
західними дослідниками (Meyers, 2018; Repetti, 
2018). Це поняття використали філіпінський 
автор Алекс Алмаріо (Almario, 2017), ізраїль-
ський дослідник Еяль Клайн (Clyne, 2019) та 
інші. Едвард Лукас приписав винайдення понят-
тя Кеті Янґ (Lukas, 2019) і запропонував відмо-
витися від практики заходопояснення на ко-
ристість сходопояснення (eastsplaining). Список, 
певно, можна продовжувати.

Можна виснувати, що поняття вестспейнінгу 
було винайдено неодноразово у різних регіонах, 
а одне з його перевинайдень відбулося у 2020 р. 
в українському сегменті твіттеру. І українські, 
і східноєвропейські, і західні дослідники почали 
широко використовувати цей термін після 
2022  р., — що можна пов’язати з публікацією 
Яна Смоленського та Яна Дуткєвіча (Smoleński 
& Dutkiewicz, 2022), — але ніхто з них не звер-
нувся до попередніх застосувань поняття. Також 
вони здебільшого не визнали низового, позаака-
демічного походження поняття.

У контексті обговорень епістемічної нерів-
ності у західній академії українські дослідники 
та україністи вдаються до використання термі-
на «вестсплейнінг» для пояснення своїх досві-
дів англомовній авдиторії. Про цю проблему 
говорять здебільшого на англомовних платфор-
мах, а  вплинути автори прагнуть на західні 
епістемології та наукові парадигми. Через це 
дослідники потрапляють у пастку: вони проду-
кують нове знання для західної академії, публі-
куються англійською мовою і працюють пере-
важно в західних наукових установах, хоч і на-
голошують на необхідності врахування 
незахідних оптик і голосів.

Так, потенціал застосування вестсплейнінгу 
для філософського аналізу є обмеженим. Показо-
вим є аналіз, запропонований Терезою Гендл зі 
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співавторками (Hendl et al., 2024). Вони спира-
ються на теоретичний апарат вестсплейнінгу та 
епістемічного імперіалізму (про це йтиметься 
згодом) і опиняються у тій самій пастці: вони 
доводять західному читачеві, що Росія у різних 
державних утвореннях була і залишається коло-
ніальною силою. Їм ідеться про оптимізацію 
«створення знання про Україну» (Hendl et al., 
2024, p. 174), а не з українцями чи для України. 
Заклики до визнання Східної Європи як місця 
створення валідного знання перемежовуються 
у статті з рекомендаціями безпосередньо залучи-
ти до роботи у західних установах українські го-
лоси, тобто винайняти українців. Це в кращому 
випадку прочитується як погано артикульована 
пропозиція співпраці, а в гіршому — як епісте-
мічний екстрактивізм і експлуатація. Зрештою 
авторки пишуть про те, що світ потребує більшої 
уваги до українських студій, «якщо ми хочемо 
краще розуміти Росію» (Hendl et al., 2024, pp. 193, 
197). У такий спосіб вони інструменталізують 
українські досвіди й подають їх як кращий ін-
струмент для досягнення старих цілей пізнання 
«загадкової російської душі». Мотив використан-
ня пригноблених Росією знавців для пояснення 
Росії трапляється у роботах як аргумент на ко-
ристь децентрування російської оптики (Hendl et 
al., 2024; Kassymbekova, 2023; Tsymbalyuk, 2023).

Проблему вестсплейнінгу не вийде вирішити 
шляхом лишень периферизації Росії, бо усталені 
в західній академії знаннєві структури, крізь які 
вивчають Україну, є результатом подвійного — 
російського та західного — колоніалізму 
(Bazdyrieva, 2022; Kotliuk, 2023). Щоб розв’яза-
ти проблему, необхідно провінціалізувати не 
тільки російськоцентричність як панівну соціо-
гуманітарну парадигму, а й західну епістемоло-
гію як єдину легітимізовану систему пізнаваль-
них практик. Юлія Буйських зазначила, що по-
няття «вестсплейнінг» нині застосовують 
замість поняття «орієнталізм» (Buyskykh, 2023). 
Тож це спостереження є дуже точним, якщо до-
дати, що до вестсплейнінгу звертаються замість 
орієнталізму — коли йдеться про Центральну та 
Східну Європу і лише в розмові із Заходом. На 
відміну від концепту орієнталізму, який був гли-
боко розроблений уже самим Едвардом Саїдом, 
а також його численними послідовниками та 
критиками, вестсплейнінг такого теоретичного 
підґрунтя не має. Оскільки деякі сучасні дослід-
ники не залучають глибоко напрацювання анти-
колоніальних студій 15, вони змушені заново тео-

15	 Антиколоніальними тут і далі я називаю анти-, пост- і 
деколоніальні студії заразом (Пугач, 2023).

ретично обґрунтовувати новіше поняття. Кон-
цепт вестсплейнінгу працює як інструмент для 
феноменологічного та (авто)етнографічного 
опису, але не дає змоги запропонувати дієве 
розв’язання описуваної ним проблеми, бо сам є 
заходоцентрованим.

Епістемічний імперіалізм  
і його попередники

Домінування російськоцентричного погляду 
у славістиці спонукало українсько-американ-
ську дослідницю Марію Соневицьку опубліку-
вати есей «Що таке Україна? Нотатки про епіс-
темічний імперіалізм» (Sonevytsky, 2022). Впро-
довж років М.  Соневицька займалася 
україністикою в англомовному академічному 
середовищі й зблизька відчула російськоцентро-
ваність інституційних досліджень, прихованих 
за евфемізмом Slavic Studies. Свій досвід вона 
концептуалізувала за допомогою поняття «епіс-
темічний імперіалізм», яке назвала масштабу-
ванням концепту вестсплейнінгу.

М.  Соневицька пропонує епістемічним ім-
періалізмом називати знаннєво-владний дисба-
ланс між пізнавальними центрами (колишніми 
чи нинішніми метрополіями) та периферіями 
(колишніми колонізованими), внаслідок якого 
образи того, чим є Україна, мігрують між панів-
ними центрами продукування знання, оминаю-
чи будь-яке знання, створене власне в Україні, 
українцями чи тими, хто спеціалізується на цій 
темі:

«Епістемічний імперіалізм — це зухвала переко-
наність у тому, що людина, яка щось знає чи ви-
вчає з привілейованої позиції, як-от з позиції 
в англомовній академії, може повністю перенести 
це на контексти, про які вона не знає нічого чи 
майже нічого» (Sonevytsky 2022, р. 22). 

На думку М. Соневицької, поняття епістеміч-
ного імперіалізму здатне допомогти розглянути 
складнощі колоніалізмів, які не мали расової 
складової західного штибу. Вона підкреслює, як 
після повномасштабного вторгнення дослідники 
та журналісти, що в кращому випадку володіють 
російською мовою, але не українською, і не є 
експертами з української історії, культури чи то 
політики, заполонили простір своїми голосами, 
допускаючи до нього українців лише в ролі 
«емоційних свідків». Джерело епістемічного ім-
періалізму вона вбачає у певності західних епіс-
темічних авторитетів щодо того, що вони вихо-
дять із нейтральних засад, на відміну від заанга-
жованих українців.
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М. Соневицька теоретизує про декілька скла-
дових епістемічного імперіалізму: 
1)	 експертна некомпетентність, зарозумілість 

і надмірна самовпевненість у чужих для цих 
експертів дисциплінах;

2)	 несправедливість щодо змісту свідчень до-
слідників і дослідниць стосовно проблемати-
ки, що є марґіналізованою у межах західної 
академії;

3)	 невігластво Заходу щодо колонізованих наро-
дів, зокрема щодо українців, підсилене росій-
ською та совітською пропагандою;

4)	 свідченнєва несправедливість щодо незахід-
них дослідників.
У такий спосіб увиразнюються два аспекти 

епістемічного імперіалізму: у першому випадку 
йдеться про некомпетентність експертів у незна-
йомій для них сфері, а імперіалізм використову-
ється радше як метафора для опису поширення 
методологій і поглядів однієї дисципліни на 
іншу (складові 1–2). Проте розуміння епістеміч-
ного імперіалізму на основі складових 3–4 вже 
не пропонує розглядати імперіалізм як метафо-
ру. У другому випадку йдеться про безпосередні 
наслідки колоніалізму, тобто фактично про коло-
ніальність знання в наукових дисциплінах (Сідо-
рова, 2024). Метафоричне значення епістемічно-
го імперіалізму стосується іґнорування голосів 
західних експертів, які спеціалізуються на темі 
України, тими більш привілейованими дослід-
ницями, які застосовують свій епістемічний ав-
торитет, набутий у престижніших галузях, пре-
тендуючи на роль експерток у дотепер марґіна-
лізованих, а нині популярних темах, як-от 
україністика. Натомість буквальне застосування 
цього поняття стосується безпосередньо кривди, 
завданої тим, чия «шкура в грі» 16, — тим, хто є 
«предметом» цих дискусій, але кого зрідка ви-
знають їх учасником, заперечуючи в такий спо-
сіб їхню (нашу) суб’єктність.

Рішення, яке запропонувала М. Соневицька, 
лежить на особистісному рівні. Вона закликає 
до політики скромності і запрошує своїх колеґ у 
західній англомовній академії «продовжувати 
вчитися, виходити за межі наявних зв’язків, до-
помагати українцям в їхніх проєктах епістеміч-
ного й матеріального спротиву та запитувати їх 

16	 Тут у значенні, використаному Нассімом Талебом (2019) 
в однойменній праці. Мені йдеться про ризики (як-от букваль-
ний ризик життям) і відповідальність безпосередніх «експертів 
із досвіду» та відсутність ризиків і безумовної відповідальності 
«академічних експертів». В одному реченні українська дослід-
ниця Юлія Лащук демонструє розрив між академічною та 
досвідною експертизою: «Чи можна розмістити пункт “вижи-
вання” серед професійних кваліфікацій у резюме?» (Lashchuk, 
2023). Я вдячна Олександру Луковині за те, що він звернув мою 
увагу на вище згадану працю Н. Талеба. 

і  дослухатися до них, не вважаючи, що ви вже 
все знаєте» (Sonevytsky, 2022, p. 29).

М. Соневицька порушує важливу тему, проте 
деякі аспекти її роботи, зокрема ті, що стосують-
ся обставин її публікації, на мій погляд, потребу-
ють додаткової уваги. Розглянута стаття вийшла 
друком в журналі Topos, який є майданчиком для 
білоруських і ліберальних російських вчених 
у  Литві. DOI цієї статті, як і багатьох статей, 
опублікованих у журналі у попередні роки, веде 
на ресурс Cyberleninka.ru. Такий вибір платфор-
ми зменшує потенційний ефект статті: по-пер-
ше, так стаття підтримує російськоцентрова-
ність світової (не лише західної) академії, яку 
критикує 17; по-друге, публікація стає менш по-
мітною для своїх безпосередніх адресатів.

Друга заувага стосується стилю публікації. 
Риторика начал — це такий спосіб презентувати 
свою роботу, що подає її як початок чогось абсо-
лютно нового, затьмарюючи заслуги попе-
редниць (Dotson, 2012; Pohlhaus, 2017; Сідорова, 
2023b). М.  Соневицька спробувала уникнути 
цієї риторики, згадавши доробок Пітера Гаррісо-
на. Вона зауважила, що помилково вважала себе 
авторкою поняття, адже воно з’явилося en 
passant в епілозі до книжки Пітера Гаррісона 
(Harrison, 2015). Для Гаррісона епістемічний ім-
періалізм — це модерна настанова на те, що 
наука має право встановлювати і справді вста-
новлює стандарти справжнього знання. М.  Со-
невицька переконана, що пропонована нею кон-
цептуалізація поняття, хоч і виникла незалежно 
від П. Гаррісона, може розглядатися як продов-
ження його підходу. Недоліком такого підходу 
є  те, що М.  Соневицька оминає увагою інших 
попередників.

Натомість Віталій Чернецький і Кристін Ві-
зелер пов’язують епістемічний імперіалізм із 
поняттям культурного імперіалізму Айріс Марі-
он Янґ, Марії Луґонес та Елізабет Спелман 
(Chernetsky, 2024; Wieseler, 2020). Про епісте-
мічний імперіалізм писали, наприклад, Лорейн 
Коуд (Code, 1991), Вільям П.  Елстон (Alston, 
1993) і Марко Стаменкович (Stamenkovic, 2014). 
Доречно згадати про існування поняття «науко-

17	 Сайт журналу доступний російською та англійською 
мовою, російська мова є на логотипі журналу. Журнал приймає 
публікації російською, англійською та білоруською мовами, 
а  також іншими мовами як виняток, проте станом на момент 
написання цієї статті понад 68 % матеріалів опубліковано росій-
ською мовою (білоруською мовою — менше ніж 4 %). Я зовсім 
не стверджую, що редакція журналу підтримує російське втор-
гнення в Україну, політику В. Путіна чи А. Лукашенка. Нато-
мість ідеться про наслідки російської імперської політики, що 
проявляються в епістемічних практиках колективу (зокрема єд-
нання науковиць на основі російської мови, співпраця з росій-
ськими дослідницями, використання російськомовних джерел 
тощо).
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вий імперіалізм», яке було використане ще 
у 1920-х рр. (Powell, 1921) та розвинене Джоном 
Дюпре (Dupré, 1994) 18, а також про «епістемо-
логічний імперіалізм» (Marxen, 2020; Noah, 
2008), «епістемічний колоніалізм» і «епістеміч-
ну колоніальність» (Ibarra-Colado, 2006; Naudé, 
2019). Наприклад, Едуардо Іварра-Коладо визна-
чає епістемічну колоніальність як «процеси, 
завдяки яким інституалізація знання як науково-
го знання дала змогу інтегрувати корінні еліти 
у  панівну англо-євроцентричну ідеологію мо-
дерності» (Ibarra-Colado, 2006, p.  464). Дослід-
ник спирається тут на ідею колоніальності знан-
ня, натомість М. Соневицька лише побіжно по-
кликається на епістемологію колоніальності 
В. Міньйоло, але не згадує про те, що він вжив 
термін «академічний колоніалізм», щоби описа-
ти використання англомовного академічного 
словника для фреймування латиноамериканської 
історії 19. 

Вартими особливої згадки є розвідки україн-
сько-британського історика Тараса Кузьо, який 
запропонував термін академічний орієнталізм, 
на основі якого побудував аналіз у своїй книжці 
Crisis in Russian Studies? (Kuzio, 2020). Т. Кузьо 
називає академічним орієнталізмом спотворен-
ня образу України російською націоналістичною 
історіографією та західними істориками й полі-
тологами у спосіб, аналогічний до виображення 
Сходу, описаного Е. Саїдом (Kuzio, 2020, p. 67). 
Панування наративу про об’єктивність імперіа-
лістичної російської історіографії та націоналіс-
тичність української історіографії Т. Кузьо подає 
як типовий приклад академічного орієнталізму. 

18	 Імперіалістська наука, за Джоном Дюпре, побудована 
так, що ідея, пояснення або гіпотеза, яка спрацювала в одному 
конкретному випадку, абсолютизується до універсальної, набу-
ваючи в процесі цього перетворення все більш абстрактного 
характеру, і безоглядно навʼязується всім іншим випадкам 
(Dupré, 1994). Дюпре критикує економістів, що діють як типові 
імперіалісти, які «не просто встановлюють посольства в інозем-
них країнах та пропонують свої консультації індиґенному насе-
ленню», а «в галузях, в які вони вдираються, запроваджують 
цілковито нову методологію, яка [...] у багатьох випадках є 
майже абсолютно недоречною» (Dupré, 1994, p. 377). Сучасну 
картину досліджень наукового імперіалізму див.: (Mäki et al., 
2018).

19	 М.  Соневицька прирівнює епістемічний імперіалізм до 
«епістемології колоніальності», яку називає впливовим понят-
тям, що належить В.  Міньйоло (Sonevytsky, 2022, p.  22). На-
справді це поняття приписують Л. М. Алкоф, на яку поклика-
ється М.  Соневицька (Alcoff, 2007; Mignolo, 2020), 
а  В.  Міньйоло розвиває ідею колоніальності влади та знання 
(див.: Сідорова, 2024). Незважаючи на те, що М.  Соневицька 
взаємодіяла з роботою В. Міньйоло, написаною у співавторстві 
з Мадіною Тлостановою (Tlostanova & Mignolo, 2012; 
Sonevytsky, 2019), вона приписує йому також і заперечення ко-
лоніального минулого Росії, хоч у зазначеній роботі Російська 
імперія та СРСР розглядаються як колонізатори. Втім, варто 
зазначити, що В. Міньйоло вбачає у Росії та Китаї силу, що здат-
на забезпечити девестернізацію світу, і вдається до виправдання 
російської агресії (Mignolo, 2023).

Він аналізує такі риси академічного орієнталіз-
му (Kuzio, 2020; Кузьо, 2023): ґейткіпінг, тобто 
контроль доступу до пострадянських і євра-
зійських студій, який здійснюють дослідники 
Росії, що очолюють дослідницькі центри; вибір-
кове залучення джерел, зокрема ігнорування 
українських джерел, навіть російськомовних; 
використання російської та совітської дослід-
ницьких оптик; Putinversteher підхід (настанова 
на виправдання дій Путіна і звинувачення Укра-
їни та Заходу).

Тож дослідження М. Соневицької не повною 
мірою розкриває потенціал антиколоніальних 
і феміністських епістемологій. Авторка обмежу-
ється зверненням до окремої (західноакадеміч-
ної) рецепції одного з варіантів деколоніальної 
оптики. Важливо зазначити, що саме посеред-
ництво (колишніх) метрополій в інтелектуально-
му обміні між (колишніми) колоніями та іншими 
центрами знання є однією з ознак інтелектуаль-
ної залежності в умовах колоніальності знання 
(Hountondji, 1990; Ndlovu-Gatsheni, 2020). 
У такий спосіб Марія Соневицька стирає роботу 
своїх колеґ і приховує пласт теоретизувань на 
цю тему. Враховуючи ситуйованість М.  Соне-
вицької як знавиці, це можна розглядати як до-
слідницький недогляд, нереалізований потенці-
ал наближення до епістемічної справедливості 
чи навіть як завдану епістемічну кривду.

Політика скромності, пропонована М. Соне-
вицькою для розв’язання проблеми епістемічно-
го імперіалізму, ґрунтується на епістемології та 
етиці чеснот і стосується індивідуальної пове-
дінки того чи того дослідника, але не вирішує 
системних проблем, що підтримують структуру 
колоніальності знання. Сама авторка, свідомо 
дотримуючись чесноти інтелектуальної скром-
ності, відтворила обмеження колоніальної епіс-
темології.

Інші спроби аналізу

Епістемічне пригнічення з боку західної ака-
демії може ставати помітним уже під час навчан-
ня в українських університетах. Зокрема, Ольга 
Бурлюк (Burlyuk, 2019) зазначає, що, ставши 
студенткою Києво-Могилянської академії, почу-
ла, що мусить забути те, як писала раніше, бо 
в англомовному світі думають, аргументують та 
пишуть інакше, — і дотримання правил англій-
ського академічного письма є запорукою успіху. 
Вона відчула, що йдеться не тільки про інший 
порядок слів, а про інший порядок думок, і була 
змушена відмовитися від будь-якого іншого 
письма, крім письма за правилами англомовної 
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академічної спільноти. У сучасній світовій науці 
це все ще залишається необхідним: місцеві голо-
си мають шанс бути почутими лише за умови 
прийняття західної епістемологічної парадигми 
(Buchowski, 2012). У формі щоденника О. Бурлюк 
описує доброзичливу зневагу до українок та 
української науки, як від західних колеґ, так і від 
росіян. Зрештою вона порівнює себе з китай-
ською маґістранткою, яка поруч із західними нау-
ковцями «почувається усталено неповноцінною, 
попри те, чи до неї так ставляться, ще до того, як 
до неї поставляться взагалі» (Burlyuk, 2019, p. 41). 
О. Бурлюк намагається вийти за межі стандарти-
зованого на Заході стилю міркування та письма, 
проте все одно змушена дотримуватися конвен-
цій західної академії, як-от писати про «конфлікт» 
в Україні (у 2017 р.), витрачаючи значну частину 
свого інтелектуального ресурсу на «відсторонен-
ня» та збереження «професіоналізму». Вона діа-
гностує потрійний комплекс меншовартості у 
себе — і в українців загалом, але демонструє, що 
його становлення спричинене поведінкою більш 
привілейованих знавців.

Цю ж методологію використовує Дарʼя Цим-
балюк для розвідки про те, що означає бути до-
слідницею України та з України, яка працює 
в  західному академічному середовищі. Вона  
залучає широке коло джерел: звертається до тео-
ретизувань Сари Ахмед, бел гукс  20, Ґлорії Ан-
сальдуа, перебуває в діалозі з українськими до-
слідниками та письменницями, а також з дослід-
ницями, які поділяють наш досвід боротьби 
з  пригнобленням та несправедливістю 
(Tsymbalyuk, 2023, p. 700). Ба більше, вона вва-
жає, що для того, щоб зрозуміти, як російська 
колоніальність діє у західному епістемічному 
просторі, треба дати відповідь на запитання про 
те, як російське епістемічне та культурне сти-
рання діє в Україні. В центрі її дослідження — 
знання, що походить зі страждання (термін за-
пропоновано hooks, 1994), а саме те, як тіло, на 
яке впливає війна, дає змогу знати. Її тіло допо-
магає їй «розмежовувати колоніальне насиль-
ство» та вчить її спротиву за допомогою відмови 
від взаємодії (Tsymbalyuk, 2023, p.  702). Вона 
відчуває, що занепокоєння від знецінення її інте-
лектуального доробку як дослідниці (і бажання 
бачити в ній лише «голос з України») — це теж 
частина сучасної колоніальності знання, бо 
«голос з України» не має важити менше, ніж 
«голос дослідника»:

20	 Американська філософиня бел гукс наполягала на тому, 
щоб писати своє ім’я та прізвище з маленької літери. На її 
думку, це рішення дає змогу перенести увагу з особистості на 
ідеї, з індивідуального авторства на колективну боротьбу. 

«Нині я не переймаюся, чи історії, якими я ділюся 
як дослідниця України та з України, сприймають-
ся як емоційні чи особисті. Насправді я приймаю 
це, я хочу, щоб мої історії зворушували. Говорити 
й писати про Україну для мене стало формою 
плачу, і я хочу, щоб ви плакали зі мною. Я вірю, 
що саме знання, яке походить з пристрастей 
наших тіл, спонукає нас нести справедливість» 
(Tsymbalyuk, 2023, p. 708).

Д. Цимбалюк вважає, що деколонізація славі-
стики та східноєвропейських студій має спира-
тися на зміщення фокуса дослідників на втілене 
знання (embodied knowledge), «знання як тягар, 
знання як поранення та знання як звільнення» 
(Tsymbalyuk, 2022). Важливість емоційних свід-
чень та емпатії як обов’язкової частини наукових 
досліджень підкреслює й Ю.  Буйських 
(Buyskykh, 2023). О.  Хромейчук спрямувала 
біль втрати на те, щоб змусити західну авдито-
рію почути українок, і закликала споживати цей 
біль чуйно (Khromeychuk, 2022a). Така позиція 
змушує західних академіків, що не мають втіле-
ного знання про Україну, знаходити стратегії 
дослідницької солідарності та співпраці замість 
використання українських знавиць як ресурсу 
(Donovan, 2023).

Віталій Чернецький залучає оптику епісте-
мічної несправедливості (Fricker, 2007), говоря-
чи про свідченнєву та герменевтичну несправед-
ливість, навмисне герменевтичне невігластво, 
епістемічне пригнічення та експлуатацію, щоби 
продемонструвати, як цих несправедливостей 
зазнають українці в глобальній інтелектуальній 
спільноті (Chernetsky, 2024). Він закликає нау-
ковців світу визнати існування антиукраїнських 
упереджень і боротися з ними, забезпечивши 
достатні ресурси для вивчення української мови 
та культури. Галина Котлюк (Kotliuk, 2023) 
також критикує упередження, поширені у пост-
колоніальних студіях, починаючи з робіт 
Е. Саїда. Зокрема, вона зауважує, що вже Е. Саїд 
відкидає думку про те, що СРСР можна розгля-
дати як імперіалістичний проєкт, натомість 
подає його як приклад «хорошого» колоніалізму 
(Kotliuk, 2023, p. 02). Тенденція до іґнорування 
російського імперіалізму триває. Змалювавши 
історичні контексти, Г. Котлюк показує, як саме 
трапилося так, що умовний колективний Захід 
бачив Україну та українок крізь подвійну колоні-
альну лінзу. Уявлення про нас було викривлено 
двічі: спочатку російським колоніалізмом, 
а потім західним орієнталізмом. Цей підхід пе-
регукується з ідеєю вторинного євроцентризму, 
або ж вторинної колоніальної диференціації, 
згідно з якою Росія та СРСР були імперіями, які 
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мали власні колонії, але водночас самі були під-
владні європейській імперіалістичній риториці 
(Tlostanova & Mignolo, 2012, p. 52).

Доречно згадати й поняття міжнародної ім-
періалістичної солідарності, яке використовує 
Оксана Забужко:

«Може [...] еліти колишніх імперій Заходу відчу-
вали певну недозволену втіху, коли, замість здри-
гатись, поблажливо всміхались на ту неприкриту 
колонізаторську пиху, з якою Москва трактувала 
своїх “чорножопих” підданців (цей расистський 
пейоратив уживається в Росії цілком собі публіч-
но, зокрема й улюбленцем західних медій Алєк
сєєм Навальним)? Може, Путінів ксенофобський 
і мізогінний гумор, грішним ділом, нагадував не 
одному західному лідеру добрі старі часи власно-
го дідуся в Індії, Алжирі чи Конґо — і через те 
й не здававсь загрозливим? Радше застарілим...» 
(Забужко, 2023).

Ідея пейоритизувати слово «солідарність» 
може бути непривабливою, тож можна запропо-
нувати такі варіанти, як міжімперське порозу-
міння, імперіалістична спорідненість тощо  21. 
Але спостереження щодо ментальної близькості 
колишніх колонізаторів здається мені влучним: 
у подібний спосіб психологію колонізаторів і ко-
лонізованих розглядали класики антиколоніаль-
ної теорії (Fanon, 1986; Memmi, 1974; Nandy, 
1983; wa Thiong’o, 1986). Лора Дойл (Doyle, 
2020) міркує про міжімперські відносини як ос-
нову імперської ідентичності: як людину визна-
чають її стосунки з іншими людьми, так й імперії 
визначають інші імперії longue durée. Складні 
політичні, економічні, особисті та інші міжім-
перські звʼязки століттями визначали позицію-
вання тих чи тих імперій. Можливо, спостере-
ження О. Забужко вдасться пов’язати з подібним 
теоретизуванням.

Попри те, що українські студії довго були 
«незначним додатком до європейських чи росій-
ських студій» (Dudko, 2023, p.  176), а історію 
України вивчали з російськоцентричних пози-
цій, Оксана Дудко вбачає у розвитку україно
знавства на Заході потенціал до становлення 
плюріверсальності, тобто епістемічного розма-
їття в академії. На її думку, згода світової спіль-
ноти на долучення України до російського епіс-
темологічного простору є «міжнародною зра-
дою», що нищить довіру. О.  Дудко вважає, що 
українські студії не тільки підважують росій-
ський імперіалізм, а й виявляють інші імперіа-
лістичні патерни продукування та поширення 
знання на Заході.

21	 Я вдячна Миколі Бакаєву та Вероніці Пугач за обговорен-
ня цього питання. 

Непередбачений більшістю західних науков-
ців розвиток російсько-української війни ство-
рив місце для потенційних змін всередині захід-
ного академічного простору. Український мілі-
тарний і епістемічний спротив підважили засади 
російськоцентрованих дискурсів і викрили їх не 
лише як шкідливі для українського та інших 
пригнічених народів, а й як хибні. Водночас це 
створило загрозу для привілейованих знавців, 
що заробили свою репутацію на просуванні ро-
сійських наративів (Достлєва & Мимрук, 2024).

Епістемічний саботаж

Вище я звернулася до спроб проаналізувати 
проблему дискримінації українців як знавців 
у  західній академії, здійснених в останні роки 
переважно українськими дослідниками. Біль-
шість розглянутих авторок спрямували свою 
критику на колоніальні структури, що визнача-
ють епістемологію та методологію західного на-
укового апарату, а також використали особисті 
досвіди, щоби описати системну несправедли-
вість. У  цьому розділі я запропоную ще один 
погляд, спробувавши звернути увагу на усвідом-
лені та спрямовані дії раніше не названої групи 
кривдниць.

Герменевтичний саботаж — це різновид 
епістемічної несправедливості, який виникає, 
коли знавець або група знавців, що перебувають 
у порівняно домінантній позиції, активно марґі-
налізують іншу групу знавців, підтримуючи чи 
погіршуючи наявні структурні упередження у 
панівних герменевтичних ресурсах (Edgoose, 
2024). Спираючись на це визначення, можна 
стверджувати, що русисти і росіяни систематич-
но саботували та продовжують саботувати спро-
би вплинути на російськоцентристські упере-
дження. Хан Едґуз виділяє чотири різновиди 
герменевтичного саботажу: викривлення, апро-
пріація, створення понять та зміна значень наяв-
них понять для підтримки та створення упере-
джень (див. табл. 1). 

Таблиця 1
Різновиди герменевтичного саботажу  

(адаптовано з Edgoose, 2024)

Маніпуляція наяв-
ними герменевтич-

ними ресурсами

Запровадження 
нових гермене-

втичних ресурсів
Наявне запро-
вадження нових 
термінів

Викривлення Створення упере-
джених ресурсів

Немає запрова-
дження нових 
термінів

Апропріація 
(привласнення)

Заміщення 
(надання нового 

значення наявному 
терміну)
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Підхід Х. Едґуза важливий, бо підкреслює, 
що саботаж у таких випадках не можна поясни-
ти за допомогою певної форми незнання чи не-
вігластва: кривдники знають, які герменевтичні 
ресурси потрібні марґіналізованим знавцям, але 
свідомо та дієво відмовляються їх використову-
вати. Герменевтичний саботаж іде пліч-о-пліч із 
тим, що називають превентивною (Сідорова, 
2023a) або учасницькою несправедливістю 
(Hookway, 2010), а саме відмовою тим чи тим 
знавцям в участі у пізнавальних практиках. 
Певно, ніщо не викривлює наші уявлення силь-
ніше, ніж відмова у впливі на них тим, кого ці 
уявлення стосуються. Для завдань цієї статті 
я  дозволю собі широко узагальнити ці неспра-
ведливості як епістемічний саботаж. Епістеміч-
ним саботажем я називатиму свідомі дії, спря-
мовані на унеможливлення створення, здобут-
тя та поширення знань, свідчень чи 
інтерпретацій 22. Я стверджуватиму, що епісте-
мічний імперіалізм і епістемічний саботаж без-
посередньо пов’язані: імперіалізм як структурне 
явище не міг би існувати без конкретних проявів 
влади на рівні повсякденної взаємодії 23. Понят-
тя епістемічного саботажу буде корисним для 
того, щоб привернути увагу до конкретних дієв-
ців, які підважують здатність західної академії 
провадити неупереджені розвідки, не заперечу-
ючи наявності структурних вимірів проблеми.

Далі я розглядатиму випадок тривалого епіс-
темічного саботажу, якого зазнав Юрій Шеве-
льов, знаний український філософ і дослідник. 
Досвід, який він описав, є цікавим як репрезен-
тативний приклад епістемічного саботажу укра-

22	 Я не перша використовую це поняття. Наприклад, його 
пропонували у межах студій інвалідності на позначення систе-
матичного організованого відкидання свідчень людей, що звер-
таються за соціальною допомогою на підставі інвалідності, та 
їхніх лікарів (Porter et al., 2023). Я не спиралася на цю роботу 
у своєму дослідженні, але наші підходи мають важливу спільну 
рису: і мені, і Т. Портеру з колеґами йдеться про зумисні ціле-
спрямовані дії тих, хто чинить епістемічну кривду. У подібний 
спосіб цей концепт використовують також філософи Кім Сте-
рельни (Sterelny, 2004), Лоренс Торчелло (Torcello, 2022) та 
інші. Втім, епістемічний саботаж не обов’язково є негативним 
явищем, він може бути формою епістемічного спротиву, див. 
напр. (Mihai, 2018). 

23	 Я спираюся тут на М.  Фрикер, яка доповнила аналіз 
М. Фуко і Т. Вартенберґа (Fricker, 2007; Wartenberg, 1992; Фуко, 
2020). На думку Фрикер, влада може функціонувати на рівні 
дієвців (agential power) і на структурному рівні (structural 
power), але в будь-якому міжособистісному прояві влада завж-
ди-вже існує як структурна сила. Влада може функціонувати як 
активно, так і пасивно, причому ці два прояви є взаємозалежни-
ми: активна дія влади необхідна для того, щоб в інших випадках 
впливати на поведінку дієвців пасивно. Так, водії уникають 
паркуватися в заборонених місцях, бо їх за це можуть оштрафу-
вати або евакуювати (пасивний вплив); але якщо штрафи ніколи 
насправді не виписуватимуть, а автівки не евакуйовуватимуть 
(не буде активного прояву), то водії залишатимуть автівки у не-
відповідних місцях частіше (зниження пасивного впливу). Див.: 
(Fricker, 2007, pp. 9–14).

їнців у західному академічному середовищі, 
а  також як демонстрація важливості біографіч-
ного виміру не тільки для історіографії думки 24, 
а й для соціальної епістемології.

Ю. Шевельов вимушено емігрував до США 
після Другої світової війни. Його переїзд і пра-
цевлаштування на викладацьку посаду наполег-
ливо заохочував російський мовознавець Роман 
Якобсон, професор кафедри славістики Гарвард-
ського університету та її сірий кардинал  25. 
Р. Якобсон розвивав традиційний на той час по-
гляд на розвиток слов’янських мов, згідно з яким 
східнослов’янські мови становили тривалу єд-
ність, а також вважав, що лише дві мови розви-
валися самостійно: російська і сербохорват-
ська  26. Натомість Ю. Шевельов на ґрунті біло-
руської (Sherekh, 1953), а пізніше й інших 
слов’янських мов (Sherekh, 1979) доводив, що 
«общєруській язик» — це міф, а східнослов’ян-
ські племена мовили діалектами чотирьох груп, 
які й трансформувалися у сучасні мови. 

Постать Р.  Якобсона нам цікава з огляду на 
його вплив на інституалізацію славістики у за-
хідній академії, яка активізувалася у післявоєн-
ний період  27. Ю.  Шевельов (Шевельов, 2013, 
с. 371, 400) визначає два періоди західної славіс-
тики: доякобсонову славістику і славістику 
Якобсона. Саме Р. Якобсон безпосередньо впли-
нув на те, які саме уявлення про славістику за-
кріпилися, а саме російськоцентричність якоб-
сонівського штибу. Коли у 1950-х роках амери-
канські університети почали відкривати кафедри 
славістики, готові кадри для них постачав 
Р. Якобсон: 

«Він мав удачу завойовника, Наполеона або Гітле-
ра. [...] Його імперія мала простягатися на всі ті 
численні ділянки, за які він хапався, але передусім 
імперія будувалася в славістиці, спершу амери-
канській, потім світовій. Це була експансія ірраці-

24	 Докладніше про роль біографічного підходу в історії 
думки див., напр.: (Менжулін, 2010, 2018).

25	 Формально кафедру очолював історик Міхаіл Карповіч, 
але справжня влада належала Р. Якобсону: разом з останнім до 
Гарварду перейшли 14 студентів, Якобсон сприяв найму своїх 
протеже, він же залучав потрібне фінансування тощо (див. до-
кладніше: Baran, 2021; Вакуленко, 2021; Шевельов, 2013). Втім, 
М. Карповіча називали людиною, що колонізувала студії з ро-
сійської історії в США (Smith-Peter, 2022). Про становлення 
незалежних українських студій у США див.: (Sysyn, 2021).

26	 Р. Якобсон також, усупереч чеським дослідникам, ствер-
джував, що чеська культура не є орієнтованою на західноєвро-
пейську, а є суто слов’янською, а також подавав «Слово о полку 
Ігоревім» як російський епос (Kučera, 1983) тощо. 

27	 Тут не зачіпаю вплив Р. Якобсона та інших росіян на єв-
ропейську славістику. Про «мирне і плідне нашестя» росіян на 
Центральну Європу у міжвоєнний період, яке «не проходило 
[...] без насилля», пише Іво Поспішил (Поспішил, 2016). Також 
див. працю Володимира Звиняцьковського (Звиняцьковський, 
2023). 
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ональна, експансія заради експансії. Він мав стати 
імператором славістики» (Шевельов, 2013, с. 360).

За свідченнями Ю. Шевельова (Шевельов, 
2013), у США від підтримки Р. Якобсона залежа-
ли: 1) здобуття посад у відділах славістики в уні-
верситетах; 2) публікації у славістичних журна-
лах; 3) отримання стипендій і нагород; 4) участь 
у дослідницьких проєктах; 5) отримання рецен-
зій на опубліковані роботи. Ю. Шевельов не по-
годився адаптувати свою мовознавчу концепцію 
під русофільські вимоги Р. Якобсона та подав її 
до друку без погодження з ним. Р. Якобсон разом 
із колишнім міністром освіти УРСР, провідни-
ком русифікації та директором Інституту мово
знавства імені О. Потебні Іваном Білодідом ор-
ганізував кампанію з компрометації Ю.  Шеве-
льова як знавця. Кампанія мала на меті цілковито 
ізолювати дослідника.

Спільними зусиллями русистів у західній 
академії та совітських структур було створено 
міф про колаборацію Шевельова під час німець-
кої окупації України: совітські діячі надали «до-
кази», а Р. Якобсон та його протеже взяли на себе 
просування міфу. Кампанію, за свідченнями 
Шевельова, проводили у двох напрямах: в осо-
бистих розмовах його очорнювали як особи-
стість, а публічно дискредитували як дослідни-
ка. Епістемічний саботаж був у цьому випадку 
спільним координованим зусиллям двох груп: 
товариства Р. Якобсона та совітських діячів, які 
також розділили між собою сфери впливу — 
Захід і Східний блок (Вакуленко, 2021) 28. Тобто 

28	 Кампанія проти Шевельова активно розгорнулася після 
того, як він узяв участь у Міжнародному конгресі славістів 
1962 р. Цікаво, що саме 1962-й став останнім роком «відлиги» 
на теренах підсовітської України: після промови Микити Хру-
щова почалися активні переслідування, а у 1965  р. пройшла 
хвиля арештів шістдесятників (Мокрик, 2023). У 1964–1965 рр. 
вийшла друком монографія Ю.  Шевельова «Передісторія 
слов’янських мов» (Shevelov, 1964). Дуже швидко з’явилася 
перша нищівна рецензія, за нею — ще дві, всі написані учнями 
Р. Якобсона у глузливо-зневажливому тоні. Я наведу лише кіль-
ка цитат зі згаданих рецензій: «Зусилля, яких треба докласти до 
читання [цього твору] марні, оскільки Шевельов не пропонує 
нічого цінного, що не було б сказано раніше і краще» (Lunt, 
1966, p. 85); «Прикро робити висновок, що ця книга була б знач-
но ціннішою, якби теорію та більшість пояснень вилучити, 
а залишити лише приклади та бібліографію» (Lunt, 1966, p. 92); 
«Шевельов [...] нерозсудливо вирішив іґнорувати буквально всі 
теоретичні розробки, опубліковані на сьогодні, навіть праці 
провідних дослідників галузі [Р. Якобсона, А.  Шахматова та 
А.  Меє]» (Lightner, 1966, p.  682); «Ця книга не підходить 
лінгвістам, оскільки нічого не говорить про природу мови» 
(Lightner, 1966, p. 686). Ю. Шевельов не мав змоги на них відпо-
вісти, бо американська традиція не передбачала публікації від-
повідей автора рецензованого твору, з чого вправно скористався 
Р. Якобсон. В особистих розмовах та в листуванні Р. Якобсон 
і його спільники говорили так: «Для мене і для моїх міжнарод-
них друзів така людина просто негідник (villain), який не лише 
не заслуговує оборони й підтримки від чесних людей, але ви-
ключив себе з проґресивного культурного суспільства і праця 
якого в американському університеті становить ганьбу для 

будь-яке знання, що суперечило панівній лінії 
русофільської славістики, викорінювалося вже 
на етапі проведення дослідження та підготовки 
публікації, а якщо знавиця відмовлялася працю-
вати у визначених межах, її дискредитували, 
щоб не допустити позитивної рецепції ідей.

Р. Якобсон переносив на взаємини з колеґами 
колоніальну систему відносин: українські до-
слідники мали бути контрольованими й не вихо-
дити за визначені межі, якщо ж вони наважува-
лися на самостійність, то їх слід було знищити. 
Мовознавчі дослідження Ю. Шевельова станови-
ли загрозу російськоцентричній парадигмі 
Р. Якобсона, тож їх намагалися приховати. Зна-
ною мала залишитися лише концепція Р. Якобсо-
на, невіддільною складовою якої була ідеологія: 

«Конфлікт добіг свого вичерпання, позиції ви-
значилися на роки й роки, дитячі ілюзії капі-
тулювали перед тверезістю дорослих, Схід перед 
Заходом, Україна перед Росією, моє добре ім’я 
було втоптане в болото, пошана до мене втраче-
на в багатьох колеґ, мій вплив на молоде поко-
ління майбутніх славістів зведений до мініму-
му» (Шевельов, 2013, с. 395).

Славістика в західних академічних колах 
стала російськоцентричною завдяки цілеспря-
мованим діям російських дослідників і русистів. 
І сьогодні вони продовжують докладати зусиль, 
аби вона такою залишилася. Приглушення ін-
тересу до української тематики, панування ро-
сійської оптики та недовіра до українських голо-
сів у західній (чи то світовій) славістиці — це 
систематичні явища, які, втім, мають і виразно 
аґентний (суб’єктний) вимір. Роман Якобсон ці-
леспрямовано працював над створенням науко-
вої славістичної імперії, яка б просувала проро-
сійські наративи, леґітимізувала російську екс-
пансію, привласнювала надбання інших культур 
та водночас заперечувала їхню вагу й існування. 
Випадок Юрія Шевельова яскраво демонструє, 
як саме провадиться епістемічний саботаж, а ни-
нішня ситуація в західній академії свідчить про 
його наслідки: «Над американською славісти-

цього університету» (лист Романа Якобсона, цит. за: Шевельов, 
2013, с.  398), а також покликалися на «факти», надані совіт-
ською стороною. Хоча Ю. Шевельова не було повністю вилуче-
но з академічного життя, колеґи почали його уникати, його 
праці не читали, а кількість його студентів зменшувалася. Зреш-
тою opus magnum Шевельова, «Історичну фонологію україн-
ської мови» (Sherekh, 1979), не помітили. Спрацювала тактика 
замовчування. Аналогічної тактики дотримувалися не тільки 
західні дослідники, а й автори в СРСР (Соловей, 2013). Ю. Ше-
вельов писав про це так: «Я присвятив своє життя переглядові 
концепції історії української мови [...] Ну, і що? Яка реакція? 
Ніхто того не знає на Україні (бо заборонено), на еміґрації (бо 
[де] тут відповідні фахівці?), ані серед чужинців (бо кого з них 
взагалі цікавить проблематика історії української мови?)» (цит. 
за: Вакуленко, 2021, с. 830).
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кою Якобсона (а тим самим посередньо й Білоді-
дова  29) тінь височить і по сьогоднішній день» 
(Шевельов, 2013, с. 400–401).

Розв’язання проблеми епістемічного пригні-
чення українців у західній академії потребує 
перш за все визнання дієвців, що чинили та чи-
нять таке пригнічення, відповідальними за свої 
дії. Епістемічний саботаж не завжди супрово-
джується порушенням законів або писаних норм 
академічної доброчесності, втім, є очевидним 
порушенням їхнього духу. Тож етичні кодекси 
треба доповнити, а кривдники повинні зазнати 
репутаційних втрат. Другим аспектом є відшко-
дування епістемічних втрат. Українці мають по-
требу бути знаними й визнаними, ми заслуговує-
мо на довіру до наших свідчень та повагу до 
наших голосів. Українкам належне відшкодуван-
ня у вигляді епістемічних репарацій (Bhambra, 
2021; Lackey, 2022; Ruíz, 2020): структури, що 
утривалюють російськоцентричність, має бути 
переглянуто і змінено 30.

Висновки

Епістемічна нерівність між дослідниками, 
що належать і не належать до західної академії, 
а також між дослідниками, що провадять дослі-
дження у річищі «мейнстриму» та займаються 
марґіналізованими темами, не є новим явищем. 
Ця нерівність стає більш вагомою і помітною 
для україністів та українців у моменти ближчого 
контакту із західним академічним середовищем. 
Із початком російсько-української війни й осо-
бливо після повномасштабного вторгнення 
2022 р. вона увиразнилася, оскільки російсько-
центрична оптика світових наукових і політич-
них дискурсів стала прямою загрозою безпеці 
українців як в Україні, так і в усьому світі. 

Українські та східноєвропейські знавиці в ос-
танні роки активно артикулюють проблему епіс-

29	 Ю.  Шевельов (2013) був переконаний, що І. Білодід 
співпрацював із КҐБ, тобто «Білодідова тінь» — це тінь КҐБ. 
Наразі невідомо, який характер мала названа співпраця, але 
можна бути впевненими, що, по-перше, копії статей Ю. Шеве-
льова, написаних під час окупації, не були доступні пересічним 
жителям СРСР. І. Білодід міг отримати до них доступ винятково 
за сприяння КҐБ. По-друге, ці статті були підписані псевдоні-
мом Гр. Шевчук, який Шевельов розкрив пізніше, у 1964 р., тож 
хто проінформував І. Білодіда про авторство та як він доводив, 
що Гр. Шевчук і Ю. Шевельов — це одна особа, невідомо (Ва-
куленко, 2021). Лариса Масенко вважає, що І. Білодід, «безпе-
речно, виконував завдання знищення Ю. Шевельова, отримане 
з КҐБ» (Масенко, 2021, с. 243). Р. Якобсон теж часом співпрацю-
вав з совітською владою. Так, Міністерство внутрішніх справ 
Чехословаччини міжвоєнного періоду було переконане в тому, 
що Р. Якобсон прагнув університетської посади саме у галузі 
славістики для просування інтересів СРСР (Steiner, 2018).

30	 Росія винна Україні та іншим колонізованим нею наро-
дам набагато більші епістемічні репарації, але розгляд цього 
питання виходить за межі статті. 

темічного пригнічення голосів з України на За-
ході та аналізують її. Ця дискусія вписується 
в тренд поглиблення уваги до проблем соціаль-
ної, а не індивідуальної епістемології, характер-
ний для сучасної англомовної філософії. У цій 
статті я оглянула теоретизування, основані на 
загальних антиколоніальних засадах, які дово-
дять, що проблема епістемічного пригнічення 
є  результатом системних структурних викрив-
лень в епістемологічних засадах західного ака-
демічного середовища, що виникли внаслідок 
колоніалізму. Здебільшого ці дослідження не за-
лучають напрацювання української інтелекту-
альної традиції та не взаємодіють ґрунтовно 
з  інтелектуальним доробком мислителів Гло-
бального Півдня та Сходу. Через це виникає па-
радоксальна ситуація, коли критика західних 
дослідницьких центрів виявляється створеною 
у традиціях цих центрів, за підтримки цих цен-
трів та спрямована на покращення роботи цих 
самих центрів. Зрештою, мабуть, головна про-
блема дискусій про епістемічний імперіалізм на 
Заході полягає в тому, що їх проводять англій-
ською мовою в межах англомовної західної ака-
демії та для неї. 

Погоджуючись із тим, що колоніальність 
знання безпосередньо впливає на західні епісте-
мологічні системи, я запропонувала звернути 
увагу не лише на структурні явища, а й на безпо-
середніх дієвців, що активно чинять, підтриму-
ють та підсилюють епістемічну несправедли-
вість щодо марґіналізованих знавців у західному 
академічному середовищі. Водночас у просторі 
західної академії знавці, які асоціюються з Ро
сією — чи то на основі проросійського змісту 
пропонованого знання, чи то на основі самоіден-
тифікації, — є привілейованими й активно ство-
рюють і підтримують систему знання, що забез-
печує їхнє панівне становище. Я використала 
поняття «епістемічний саботаж», щоб концепту-
алізувати досвіди зумисного підриву інтелекту-
альних зусиль українок та україністок на Заході, 
а свідчення Юрія Шевельова стали для мене 
зразком його досвідчення. Водночас голоси 
української західної діаспори розповідають не 
тільки про епістемічне пригнічення, а й про 
епістемічний спротив, — значення цих досвідів 
важко переоцінити.

Залучаючи до українського філософсько-
епістемологічного дискурсу наратив Юрія Ше-
вельова, я прагнула продемонструвати, як звер-
нення до власної традиції може вплинути на 
аналіз соціально-епістемологічних явищ. Я  пе-
реконана, що саме центрування українських 
досвідів та пошук української теоретичної мови 
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є шляхом до української епістемічної деколоні-
зації: провінціалізації колишніх метрополій і 
подолання колоніальності знання. Водночас 
важливим є й діалог з антиколоніальними голо-
сами Глобального Півдня та Сходу, країн Цен-
тральної та Східної Європи, причому як акаде-

мічними, так і неакадемічними. Життя в умовах 
колоніальності і спільні досвіди протистояння 
імперській експансії є міцною запорукою для 
солідарності, але ми ризикуємо втратити її, якщо 
взоруватимемося винятково на західну наукову 
традицію.
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Stefaniia Sidorova

EPISTEMIC OPPRESSION OF UKRAINIAN PERSPECTIVES IN 
CONTEMPORARY WESTERN ACADEMIA

Numerous Ukrainian and Eastern European scholars, philosophers, activists, and cultural figures have 
criticized the contemporary Western academic community for its systematic silencing of Ukrainian voices 
and promotion of pro-Russian narratives. This article examines the phenomenon of epistemic oppression of 
Ukrainian voices in contemporary Western academic discourse. It reviews a range of socio-epistemological 
concepts designed to shed light on this issue, such as “westsplaining”, “epistemic imperialism”, “double 
colonial optics”, “international imperialist solidarity”, and others. The author argues that philosophical 
reflection on the problem of epistemic oppression of Ukrainian researchers in Western academia requires 
drawing upon the works of social epistemologies (particularly anti-, post- and decolonial, and feminist), 
academic and non-academic strategies of knowing, philosophical and non-philosophical disciplines, and 
past and present Ukrainian theorizations. Employing the works of social epistemologists such as Han Ed-
goose, Miranda Fricker, Kristie Dotson, and others, the author proposes the concept of “epistemic sabo-
tage” to analyze experiences of deliberate epistemic oppression. To further develop previously proposed 
approaches, the author incorporates the intellectual context in which Ukrainian philosophical thought de-
veloped in the 20th century. She uses Yuriy Shevelov’s testimony about the formation of Slavic studies in the 
USA during 1950–1970s as a paradigmatic example of epistemic sabotage. The developed approach aims 
to demonstrate both systemic and individual dimensions of epistemic oppression.

Keywords: social epistemology, social philosophy, decolonial studies, postcolonial theories, decoloni-
zation, epistemic injustice, epistemic oppression, epistemic imperialism, westsplaining, epistemic sabotage, 
Ukrainian philosophy, contemporary philosophy, academic communication, Russian-Ukrainian war.
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