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МЕХАНІКА МІРКУВАННЯ ВЕЛИКИХ МОВНИХ МОДЕЛЕЙ: 
ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ

У статті показано і філософськи пояснено природу, механіку міркування і фундаментальні заса-
ди епістемічної обмеженості сучасних діалогових великих мовних моделей на основі архітектури 
Transformer. Великі мовні моделі представлено як функціоналістський механістичний проєкт ста-
тистичного моделювання мови і мовлення як моделі знання як смислової моделі дійсності — 1) мо-
дель 2) моделі 3) моделі дійсності. Показано, що через цю значну дистанцію опосередкування дійс-
ності внутрішньомодельні зв’язки втрачають свій фактологічний потенціал. Також 
продемонстровано, що великі мовні моделі є продуктом машинного навчання певній мовній поведінці 
з метою і цінностями, кардинально відмінними від мети і цінності людського пізнання. Їхньою 
метою є принцип задоволення оператора функції винагороди шляхом обману за будь-яку встановле-
ну ціну і будь-якими наявними засобами на етапі навчання. Останнє не дає змоги користувачам 
моделі бути упевненими в доцільності моделі людським очікуванням і в безпечності будь-яких її 
міркувань на етапі її експлуатації. Крім цього обґрунтовано, що фундаментальні обмеження самої 
здатності до міркування у цих моделей є не лише фактологічними, а й алгоритмічними та онтоло-
гічними: ці моделі є обмеженими лінійними скінченними автоматами без тіла у дійсності, загалом 
позбавленими інших джерел знань і досвіду, крім синтаксису і контексту. Через це модель на рівні 
конструкції вдається до грубої імітації рефлексії через нечітку авторегресію, якою, фактично, ві-
дображається результат пошуку по корпусу текстів, кожен з яких потенційно міг бути створений 
і самим автором запиту до моделі. З огляду на зазначене власне епістемічна цінність продуктів 
великої мовної моделі визначається передусім їхньою пошуковою цінністю для користувача і об-
межується проблематичністю їхньої атрибуції, валідації, а також необхідністю зовнішньої відпо-
відальної верифікації й оцінки самим користувачем.
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логіка, філософія мови, філософія техніки, філософія штучного інтелекту, велика мовна модель.

Формування теоретичних основ для логічно-
го оброблення інформації засобами обчислю-
вальних машин збурила у філософії XX ст. ши-
року дискусію та битву аргументів щодо відно-
шення розуму до тіла (mind-body problem) — від 
«розриву у поясненні» (the explanatory gap) 
Джозефа Левіна й до «важкої проблеми свідомо-
сті» (the hard problem of consciousness) Девіда 
Джона Чалмерса, від «китайської кімнати» 
(Chinese room argument) й «першоосібного» біо-
логічного натуралізму (first-person biological 
naturalism) Джона Роджерса Серля й до транс-
ценденталістського по суті «прагматичного реа-
лізму» пізнього Гіларі Уайтголла Патнема 
(pragmatic realism) та багатьох інших 1. Однак 
відповідні атаки на можливість ефективної фі-
зикалістської редукції усіх основних «менталь-

1 Детальніший огляд цієї проблематики див., наприклад, 
у (Tye, 2021).

них» феноменів розуму (відчуття, сприйняття, 
пам’яті, міркування, оцінок і емоцій, мотивацій, 
пов’язаної з ними поведінки, навчання, адапта-
ції і, нарешті, свідомості) до так чи інакше іден-
тифікованих фізичних станів так і не переконали 
розробників науково свідомого філософського 
функціоналізму в тому, що проблема такої ре-
дукції — не «вітряк Дон Кіхота».

Натомість у панівному науковому світогляді 
зрештою укорінилися функціоналістські ідеї 
більш раннього Г. Патнема (machine-state 
functionalism), Дональда Герберта Девідсона (the 
mental non-reductive ‘supervenience’ on the physi-
cal, anomalous monism), Деніела Клемента Ден-
нета (‘homuncular’ or ‘supervenient’ functionalism), 
Девіда Келлога Льюїса (conceptual or analytic 
functionalism, implicit definition of terms by their 
theories) та ін., які уникають самої постановки 
проблеми ефективної редукції як позбавленої 
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практичного сенсу псевдопроблеми 2. Адже ви-
явлення деяких елементів, структури, загальних 
принципів улаштування якогось складного меха-
нізму не обов’язково веде до технічної чи кон-
цептуальної здатності дати його повне пояснен-
ня (яким і була б ефективна редукція). Але 
можна обґрунтовано припускати і потім переві-
ряти (верифікувати) певні гіпотези щодо наявно-
сті деякого зв’язку взагалі (тієї самої «супер-
вентності») між функціонуванням елементів 
механізму і ефективно непояснюваними для нас 
(«емерджентними»), але виявленими нами лише 
емпірично феноменами поведінки деякого ви-
щого порядку, характерними для елементів 
цього механізму як організованої групи в цілому.

Для розв’язання наукових завдань у рамках 
цієї парадигми моделювання феноменів розуму 
цілком можна обмежуватись фундаментальними 
і найбільш абстрактними когнітивними функція-
ми — такими як міркування (reasoning), досвід 
(awareness як фактичність взагалі), дія (action). 
А власне функціонування такої моделі може 
бути представлено як деякий по своїй суті спря-
мований механічний (детерміністичний) про-
цес, пояснення і передбачення якого здебільшого 
є доступними лише у формі опису стохастично-
го процесу (у термінах імовірностей) на тих рів-
нях його організації (серед яких можуть бути як 
«нижчі», так і «вищі»), щодо яких у нас на цей 
момент немає можливості ефективного пояснен-
ня через редукцію до інших рівнів. У такому разі 
ми маємо справу з метафізичним механіцизмом 
в основі нередуктивної функціоналістської гно-
сеології, яка принципово не претендує на мож-
ливість (і не визнає необхідності) вибудовуван-
ня абсолютистських ланцюгів строгого, навіть 
детерміністичного висновування знання з пер-
ших принципів. А це, своєю чергою, веде до де-
пріоритизації характерних проблем філософії 
свідомості (philosophy of mind as philosophy of 
consciousness) і конвергенції таких, більш аб-
страктних уявлень про природу й організацію 
людського міркування з мікромеханічно анало-
гічними моделями процесів функціонально ана-
логічного міркування, штучно реалізованими 
у машинах (на небіологічних матеріальних суб-
стратах).

Але чи можуть машини «думати»? Філософ-
ська установка сучасного функціоналізму у ви-
гляді нередукціоністського фізикалізму у його 

2 Див. про це докладніше, наприклад, критику і невизнання 
Д. Деннетом (Dennett, 1991) популяризованих Д. Чалмерсом 
аргументів щодо «філософського зомбі» і постановки «важкої 
проблеми свідомості» як питання про можливість ефективної 
функціональної редукції суб’єктивного досвіду до його нату-
ральних механізмів.

застосуванні до пояснення природи і субстанції 
розумності в обчислювальній теорії розуму 
(computational theory of mind) якраз і дає пара-
дигматичну для сучасних наук відповідь на це 
нечітке запитання.

У будь-якому разі ця установка має своє ко-
ріння в традиції філософського і наукового меха-
ніцизму, що йде від Томаса Гоббса (з ідеєю мір-
кування як обчислення), Рене Декарта (з ідеєю 
субстанціального дуалізму), Ісаака Ньютона 
(з дією на відстані), П’єра-Сімона Лапласа 
(з його всезнаючим «демоном») і аж до наших 
днів. Загадка природи і субстанції думки як пев-
ним чином спостережуваного феномену, до зраз-
кових виявів якого ми як мислячі людські істоти 
маємо привілейований доступ (який дехто назве 
«суб’єктивним»), задавала простір напруги 
і вимір прірви між полюсами амбітного монізму 
і обережного дуалізму впродовж всієї історії за-
хідної філософської думки.

В одному зі своїх найвідоміших пасажів 
Т. Гоббс пише: «Під міркуванням [ratiocination] 
я розумію обчислення [computation]... Однак як 
саме, шляхом міркування у нашому розумі, ми 
здійснюємо додавання й віднімання у наших 
мовчазних думках без використання слів — ось 
це мені необхідно буде зробити зрозумілим за 
допомогою одного-двох прикладів» (Hobbes, 
1655, 1.2, 1.3) 3. І далі наводить приклади мірку-
вання як логіко-арифметичної аналогії асоціації 
ідей (фактично, їхньому синтезу й аналізу) у ла-
тентному («мовчазному») просторі процесів ра-
ціонального мислення «без слів».

За «тишею думок» тут ховаються інтуїції як 
привілейовані ідеї — непороджена експліцитно 
самим процесом міркування основа усіх мірку-
вань, що не давала спокою Р. Декарту, — спіль-
ний невивідний знаменник і опора усіх актів 
і процесів раціонального співвіднесення. Краса 
і всюдиприсутність цієї основи як «безпосеред-
ньо даної» і очевидним чином «незалежної» ні 
від чого іншого даності свідомості ставить нас 
перед дилемою щодо її природи: моністичний 
редукціонізм чи полісубстанціальність? Істо-
рично, другий варіант (наприклад, той же дуа-
лізм) обґрунтовувався передусім браком техніч-
ної і практичної можливості для актуальної,  
абсолютної редукції характерного змісту свідо-
мості до спільної натуралістичної основи і де-
монстрації на цій підставі експліцитного поро-

3 Переклад автора статті. Цей фрагмент мовою оригіналу: 
«By ratiocination, I mean computation... But how by the ratiocina-
tion of our mind, we add and subtract in our silent thoughts, without 
the use of words, it will be necessary for me to make intelligible by 
an example or two» (Hobbes, 1655, 1.2, 1.3).
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дження такого змісту з цієї основи у міркуванні. 
Адже в основ свідомості і логіка своя (напри-
клад, діалектична), і метод доступу — унікаль-
ний, умоглядний.

Однак із плином історії філософії і наукового 
прогресу з’ясувалося, що абсолютизація гносео-
логічних амбіцій як критерію прийнятності уні-
фікованого пояснення фундаментальних основ 
міркування є неефективною: «What I cannot 
create, I do not understand» (Я не розумію того, 
чого не можу створити), — згідно зі знамени-
тим написом Річарда Філіпса Фейнмана. На про-
довження тенденції до розпаду і трансформації 
редукціоністських програм доби логічного пози-
тивізму, що стала особливо наочною під вагою 
виявлених логічних парадоксів (Бертран Рас-
сел), принципової логічної неповноти (Курт 
Ґьодель), а також (квантової) емпіричної неви-
значеності (Вернер Гайзенберґ), місце універ-
сальної (але вже не абсолютної) міри для сфери 
розуму і думки взагалі посіла функція як деякий 
гранично узагальнений зв’язок, що має значення 
і виявляється феноменально як факт ідентифі-
кації/ре-ідентифікації (див. про це детальніше 
у Маєвський, 2020, 2021).

З цього погляду, практична думка — це ціле-
спрямована, об’єктивна функція, яка поєднує 
щось із чимось у якомусь ступені. Взагалі, і ло-
гічно, і онтологічно ці «щось із чимось» визна-
чаються самим цим «поєднанням», яке — і саме 
по собі, й у поєднанні з іншими поєднаннями — 
і є, власне, інтелігібельним буттям, яке має пев-
ний ступінь значення, що маніфестується такою 
складеною функцією у вигляді мережі зв’язків.

Говорячи метафорично, буття в думці і буття 
самої думки тут постають як невидиме павутин-
ня зв’язків, де вузли такого павутиння сприйма-
ються нами як імпліцитно визначені такими 
зв’язками «об’єкти», «речі», «явища», реаль-
ність яких у функціоналізмі є не більшою, ніж 
у тіней у платонівській печері. Остаточно «ре-
альними» у сенсі повноти дійсності є самі зв’яз-
ки і ступінь їхньої феноменальної наявності 
(значення). This is all there is (Це і є усім, що є).

Характерною відмінністю такої функціо-
нальної установки є її повна, нелюдська беззміс-
товність. Тобто для фундаменту думки і мірку-
вання їй потрібна лише мінімальна метафізи-
ка — лічені одиниці абсолюту, не більше, — і мі-
німальна логіка для них.

Релятивізація й функціоналізація спостеріга-
ча і суб’єкта думки у світі феноменальних фак-
тів деабсолютизує когнітивні зазіхання, нато-
мість спонукаючи до продуктивного пошуку ло-
кально ефективних емпіричних теорій, або 

наближених моделей як функцій оптимізації 
предиктивної (якщо у темпоральному порядку) 
ідентифікації/ре-ідентифікації дійсності у світлі 
певного об’єктивного цілеспрямування.

Деабсолютизація, яка у функціоналізмі від-
бувається за рахунок релятивізації, жертвує точ-
ністю на користь практичності і тому також 
асоціюється з утилітаризмом і прагматизмом. 
Мірою для будь-чого в рамках цієї парадигми 
є спостерігач, обчислювач, який із будь-чим 
завжди є мінімум удвох, тобто у взаємовизначен-
ні. І завданням розумного спостерігача є адап-
тивна дія, спрямована на реалізацію певної ці-
льової функції, яка, наскільки можна судити 
з висновків еволюціонізму, загалом і в кінцевому 
підсумку полягає в самозбереженні себе як реа-
лізації такої цільової функції в будь-яких актах 
взаємодії. Тобто розумна поведінка — це по суті 
і передусім модель оптимізації стратегічних чи 
компенсаторних дій впливу на умови можливо-
сті такої розумної поведінки.

Отже, у сучасному функціоналізмі питання 
про те, чи можуть машини «думати», розгляда-
ють у світлі того, чи здатні машини успішно 
демонструвати функціонально розумну пове-
дінку в наведеному вище сенсі. Значною 
мірою — здатні, але з наголосом на «успішно 
демонструвати функціонально» (Маєвський, 
2020) в контексті неавтентичної для них цільо-
вої функції.

Завдяки працям (McCulloch & Pitts, 1943; 
Hebb, 1949; Turing, 1950), механіку міркування у 
Гоббсовому «мовчазному» просторі нарешті по-
чали розуміти як мережу наближених імпліцит-
них логічних взаємовизначень, отриманих як 
результат деякої ітеративної процедури (методу) 
поступового наближення до оптимальної моделі 
«успішної демонстрації» деякої як конструк-
тивно, так і зовнішньо зумовленої цільової функ-
ції. При цьому також відбулася й дегуманізація 
принаймні функціонального інтелекту як здат-
ності до міркування взагалі, виражена, напри-
клад, Г. Патнемом як ідея «множинної здійснен-
ності» (multiple realizability) функціональних 
станів на різних фізичних субстратах:

«(1) Функціональну організацію (розв’язання 
задач, мислення) людської істоти або машини 
може бути описано у термінах послідовностей 
ментальних чи логічних станів (і супутніх вер-
балізацій), відповідно, без посилання на приро-
ду “фізичної реалізації” цих станів.

(2) Ці стани здаються такими, що тісно пов’я-
зані з вербалізацією.

(3) У випадку раціонального мислення (або 
обчислень), “програма”, що визначає, які стани 
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слідують за якими і т. ін., є відкритою для раціо-
нальної критики» (Putnam, 1960) 4.

Можна помітити, що сучасні генеративні ве-
ликі мовні моделі (generative large language 
models, LLMs) відповідають опису Г. Патнема, 
адже реалізуються як загалом детерміністичні 
логічні скінченні автомати (finite-state machines), 
що ітеративно оперують послідовністю словни-
кових вербальних субодиниць (tokens), імітатив-
но відтворюючи генералізовані — у вигляді на-
ближеної моделі — мовні й логічні структури 
раціонального міркування, імпліцитно наявні 
у навчальному корпусі текстів (training dataset).

Мікромеханічно, тобто на рівні логічної еле-
ментної бази і незалежно від матеріального суб-
страту, ці мовні моделі можуть порівнювати 
і прямо порівнюють із процесами, що відбува-
ються у людському (і не лише) мозку (Kaelbling 
et al., 1996). І тим не менше, що з ними «не так»? 
Чи «думають» вони?

Проблематичність генеративних моделей ві-
дома: вони не мають адекватної моделі світу 
(розглядаючи світ лише через «мовні окуляри» 
свого навчального корпусу текстів); вони не 
є фактологічними; вони є нездатними до плану-
вання; вони є надупевненими (overconfident) 
і схильними до правдоподібних вигадок (halluci-
nations); вони не є тюринґ-повними (Turing-
complete); вони є латентно неінтерпретовними 
та ін. І тим не менше, незважаючи на яскраві 
публічні провали, великі мовні моделі продов-
жують розвивати, впроваджувати і використову-
вати в багатьох сферах, хоча й із навряд чи усві-
домленими або прийнятними соціальними, полі-
тичними, економічними і фізичними ризиками.

Один із таких суттєвих ризиків постає з мі-
фологізації можливостей цих систем на тій під-
ставі, що інколи вони успішно демонструють 
досягнення цілей у частині завдань, які передба-
чають міркування і, своєю чергою, можуть ін-
терпретуватись як інструкції до дії для користу-
вача, маючи, однак, непередбачувані і потенцій-
но небезпечні наслідки. Найпідступнішою 
у цьому випадку виявляється несвідома проєкція 
висновку про «можливості» мовної моделі, по-
дібні до здатностей розуму, які традиційно 
(і часто ексклюзивно) асоціювалися з характер-

4 Переклад автора статті. Цей фрагмент мовою оригіналу:
«(1) The functional organization (problem solving, thinking) of 

the human being or machine can be described in terms of the se-
quences of mental or logical states respectively (and the accompany-
ing verbalizations), without reference to the nature of the “physical 
realization” of these states.

(2) These states seem intimately connected with verbalization.
(3) In the case of rational thought (or computing), the “program” 

which determines which states follow which, etc., is open to rational 
criticism» (Putnam, 1960).

но людськими здатностями. Але це не так, і жод-
ною цензурою (а це — основна техніка боротьби 
з небажаними результатами на сьогодні) брак 
автентичного розуміння зовнішньо зумовленої 
цільової функції у цих системах компенсувати 
неможливо в принципі. Інтелектуальна злиден-
ність мовних моделей починається з фундамен-
тальної, просто казкової проблеми комунікації: 
Be careful what you wish for (Обережніше з поба-
жаннями).

Мова — це модель знання (модель смислової 
моделі дійсності), оптимізована для перенесення 
(точніше — інтрасуб’єктивного відтворення) 
знання (смислів) засобами комунікативної дії 
(див. про це докладніше у Маєвський, 2022). 
І великі мовні моделі відносяться до мови так, як 
мова — до свого об’єкта й предмета опису (дійс-
ності) і комунікативних завдань. Наскільки і як 
мова і акти мовлення співвідносяться з дійсні-
стю, настільки (й так само обмежено) модель 
мови співвідноситься із самою (чи самими) 
своєю (чи своїми) об’єктною мовою (мовами). 
Модель мови відноситься до мови так, як 
мова — до дійсності. Дійсністю моделі мови 
є сама об’єктна мова, а сама повнота дійсності 
для моделі мови виявляється тотально опосеред-
кованим фактичними застосуваннями мови фе-
номеном.

І це є проблемою, оскільки великі мовні мо-
делі макроконструктивно не є подібними до 
людини, яка ставить собі за завдання (1) сформу-
лювати і (2) донести бажану цільову функцію до 
такої моделі на етапі її формувального навчання. 
Адже автентичне взаєморозуміння між людьми 
уможливлюється не прямим фізичним інтер-
суб’єктивним переносом смислів, а їхньою по-
слідовною, координованою інтрасуб’єктивною 
реконструкцією під впливом структурованих 
мовних сигналів. Для людини комунікативна 
дія — це лише вказівник до і путівник по альма-
наху смислів, які людина має як людина, через 
життя і відповідні йому (зокрема, пізнавальні) 
потреби свого тіла, тобто так, як вони постають 
у всій своїй тілесно-ментальній повноті 
(embodied knowledge). У людини значна й суттє-
ва частка змісту її власної цільової функції (хоч 
би якою ми її уявляли) визначається конструк-
тивно (тілесно) і не усвідомлюється. Тому вер-
балізацію «смислу життя» людини у вигляді об-
разу цільової функції для іншої людини ще 
можна собі уявити — за референцією за анало-
гією. Але у машини, що реалізує велику мовну 
модель, немає самого місця для застосування 
такої референції. It just can’t relate (Вона не пере-
живає того самого).
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Через це утруднення діалогові великі мовні 
моделі фактично навчаються мистецтву обману: 
їхньою цільовою функцією визначається голий 
принцип задоволення людини-асесора проміж-
ним результатом у процесі навчання системи 
(OpenAI, 2023; Ouyang et al., 2022). (Таким спо-
собом навчену людину могли б вважати маніпу-
лятивним психопатом.)

Якби сферою застосування мовної моделі (чи 
іншої системи, основаної на машинному навчан-
ні як «дресируванні») була б лабораторно обме-
жена функція у штучному світі, тоді саме це 
контрольоване середовище було б частиною ви-
значення цільової функції як обов’язку насліду-
вання  правилам і обмеженням. Це забезпечува-
лося б відповідальністю системи згідно з визна-
ченою такою цільовою функцією моделлю 
винагород (reward model) за ті чи інші висновки 
(продукти міркування) в межах такої ж обмеже-
ної, контрольованої онтології цього штучного 
(по суті, ігрового) світу для усіх сторін такої 
контрольованої взаємодії.

Наприклад, програючи партію у шахи 
комп’ютерній програмі, людина, як правило, от-
римує лише ігрову негативну винагороду. Однак, 
керуючись висновком діалогової мовної моделі 
у ширшому, потенційно необмеженому колі 
життєвих ситуацій, людина наражає себе на не-
безпеку цілком екзистенційної, неігрової шкоди. 
Відмінність тут є принциповою: застосування 
великих мовних моделей відбувається, як прави-
ло, в умовах, які не забезпечують достатніх засо-
бів контролю для того рівня компетенції і уявної 
компетентності, що цим моделям некритично 
приписують, і це вже не гра за правилами. Варто 
додати, що ці системи, отримавши від людини 
право на комунікацію, водночас не несуть 
співвимірної з людиною відповідальності. They 
haven’t got their skin in the game (Вони нічим не 
ризикують у цій [комунікативній] грі).

Нарешті, придивімося до можливостей і об-
межень самого механізму міркування і внутріш-
нього улаштування 5 великих мовних моделей на 
прикладі архітектури Transformer (Vaswani et al., 
2017) і продовжимо побудову суттєвих для їх 
розуміння інтуїцій за допомогою описових і ме-
тафоричних засобів.

Текст у внутрішньому («латентному») пред-
ставленні мовної моделі — це послідовність 
елементарних символьних «токенів», тобто дея-
ких неморфологічних фрагментів слів, що утво-
рюють базовий словник. Одномірна послідов-

5 Докладний філософський аналіз усіх основних техніч-
них деталей механіки міркування в архітектурі Transformer 
автор статті подає в інших своїх запланованих публікаціях.

ність таких токенів утворює «контекстне вікно» 
певної граничної довжини, якою технічно об-
межується увесь можливий діалог із системою.

Основна функція таких систем — sequence-
to-sequence modelling, тобто трансформація 
будь-якої вхідної послідовності токенів у задо-
вільну вихідну послідовність. Для цього вибудо-
вують послідовність різного роду логічних бло-
ків нейронних мереж-перетворювачів змісту 
контекстного вікна у спосіб, що дає змогу посту-
пово наближати результати перетворення до 
бажаних на основі кількісного врахування граді-
єнта деякої заданої цільовою функцією міри 
«групової відповідності» (Ивахненко, 2003) 
вхідної послідовності отриманій вихідній.

Специфіка і успіх сучасних мовних моделей 
визначаються «механізмом самоуваги» (self-
attention mechanism), який, у грубому наближен-
ні, являє собою вже двомірну матрицю, подібну 
до «таблиці Піфагора» для множення: у ній вхід-
на послідовність (вертикаль) зіставляється із 
собою ж (горизонталь) і у клітинках записується 
коефіцієнт умовної «сили зв’язку» (асоціативної 
уваги) між кожною з пар токенів вхідної послі-
довності як функція значення цих токенів. 
У процесі навчання (тренування) ці та інші кое-
фіцієнти (параметри) системи (що трансформу-
ють вхідні значення) потроху змінюються у на-
прямку наближення кожної вхідної послідовно-
сті до бажаної для неї вихідної. Магія саме 
великих мовних моделей полягає у їхній здатно-
сті не лише підібрати такий єдиний розподіл 
своїх внутрішніх параметрів (weights and biases), 
який один був би достатньо задовільним для 
всіх навчальних випадків (memorization), а й  за-
безпечити достатню задовільність трансформа-
ції і для більшості незнайомих випадків 
(generalization).

Таку мовну модель можна уявити собі у ви-
гляді башти (глибокої мережі, deep network), що 
складається із послідовності сит для просіюван-
ня, із різними розмірами вічок (нейронів, logical 
neurons), кожний з яких ми можемо змінювати 
довільно. Насипаючи у верхнє сито певну фігу-
ру з піску, ми можемо, змінюючи розміри вічок у 
цих ситах, намагатись досягти появи якоїсь 
іншої цільової фігури внизу, на виході. Існують 
математичні механізми визначення напряму 
і відносного розміру кроку зміни для кожного 
такого вічка окремо — у зв’язку із розрахунком 
певної міри відмінності (error) фактичного вихо-
ду від бажаного. Так, якщо мати достатньо вели-
кий набір пар «вхід-вихід» і насипати їх багато 
разів по черзі, відбуватиметься «тренування» 
(machine learning) системи, допоки не утворить-
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ся деякий розподіл вічок «на всі випадки 
життя» — згідно з принципом задоволення вчи-
теля на випускних іспитах (reinforcement learning 
with human feedback).

Проте хоч випадки життя (вхідних послідов-
ностей) після завершення навчання навчальною 
програмою не вичерпуються (testing dataset), 
«пісок» у будь-якому разі насипатиметься вниз, 
зберігаючи найбільш частотні й характерні 
форми, певною (груповою) мірою спільні саме 
для усіх навчальних випадків разом (training 
dataset). У внутрішньому (латентному) просторі 
системи порядковий номер токена у послідовно-
сті (кожна піщинка його має теж) і закодоване 
матрицею самоуваги оточення цього токена пев-
ним порядком певних інших токенів (контекст) 
також додаються і множаться на початкові зна-
чення цього токена, що надійшли після тран-
сформації на попередньому рівні (у попередньо-
му логічному блоці системи). Тобто у латентно-
му просторі системи формується перцепція 
(трансформоване сприйняття вхідної послідов-
ності), яка має абсолютно нелюдський вигляд. Її 
єдиним завданням і призначенням є забезпечен-
ня задовільного перетворення входу на вихід. 
Що і як система «думає» сама — це неможливо 
ні практично прорахувати, ні проінтерпретува-
ти. It’s a black box (Це «чорний ящик»).

Ба більше: в такому випадку складно говори-
ти про міркування як таке. Адже у такому, нехай 
багатошаровому і складному процесі лінійного 
перетворення вхідної послідовності на вихідну 
немає циклів, умовних переходів, рекурсії, потен-
ційно необмеженої пам’яті, адекватної здатно-
сті до негації та решти необхідного для універ-
сального комп’ютера (тюринґ-повноти). Велика 
мовна модель — це популярний художник: 
«Я так бачу!» — з упевненістю у собі повідом-
ляє вона. Навіть настільки розвинені, надзви-
чайно складні форми сприйняття, якими і є ве-
лика мовна модель, тим не менше залишаються 
лише механізмом умовно «холістичного», але 
лінійного розпізнавання частотних форм мовної 
репрезентації міркувань, наявних у навчальному 
корпусі.

Образно кажучи, внутрішній (латентний) 
простір «сприйняття» моделі нагадує українську 
народну казку про рукавичку, до якої умістилися 
усі (крім, що характерно, ведмедя). Тільки «ру-
кавичка» ж, насправді, не містить у собі ані 
миші, ані вовка, ані зайця — вона містить у собі 
дещо компактне, що до певної міри є ними усіма 
одночасно і, оскільки поєднане із відповідним 
запитом як параметром, може породити (видо-
бути) із себе мишу, зайця або вовка. У «рукавич-

ці» мовної моделі живе та сама die eierlegende 
Wollmilchsau — дескрипція універсальної химери 
усього, про що модель у процесі навчання усьо-
му мала пластичне «враження» (impression, вну-
трішню деформацію). Усе зазначене тією ж 
мірою стосується і будь-яких форм «міркуван-
ня», виражених у мові і через неї «сприйнятих» 
і начебто «узагальнених» великою мовною мо-
деллю у вигляді того ж самого її внутрішнього 
«химерного» зліпка багатовимірних співвідно-
шень між «токенами», який водночас є й функці-
ональною дескрипцією усіх «думок» одночасно.

Заради справедливості слід згадати, що про-
цес генерації відповіді (як продовження вхідної 
послідовності-запиту) у цих системах містить 
декілька трюків, які пом’якшують (хоча й не 
усувають) ефекти зазначених дефіцитів.

По-перше, генерація відбувається авторегре-
сивно (autoregressive): весь вхідний контекст (на 
усю його граничну довжину) пропускається 
через сито і повертається знову на вхід, доповне-
ний щоразу лише одним токеном на наступній 
незаповненій позиції. Тож кожний наступний 
токен (фрагмент слова зі словника) є продуктом 
одного циклу, загальна кількість яких у підсумку 
не перевершує кількості незаповнених позицій, 
що залишились на поточному кроці до гранич-
ної довжини контексту. Тобто, теоретично, вели-
ка мовна модель здатна послідовно порахувати 
лише в межах граничної довжини свого кон-
текстного вікна.

По-друге, для того, щоби продукти генерації 
урізноманітнити (адже модель — усе ж таки де-
терміністичний автомат), на кожному кроці авто-
регресивного конструювання вихідної послідов-
ності як наступний токен вибирається не один 
єдиний токен-«чемпіон», із найвищим рейтин-
гом для цього контексту, а натомість один до-
вільний (псевдовипадковий) із обмеженого пере-
ліку токенів-«призерів», із найвищими рейтин-
гами для цього контексту відповідно до повного 
розподілу таких рейтингів між усіма можливими 
токенами (який на кожному кроці генерується 
для усього словника). Довжина цього обмежено-
го переліку і є температурою моделі (глобаль-
ним експлуатаційним параметром), яку можна 
змінювати. Отже, на кожному кроці, для кожного 
токена, як у ще одній казці, ми маємо справу 
з проблемою, якою саме з доріжок піти: право-
руч, прямо, ліворуч... Тільки здаються ці доріж-
ки приблизно однаковими (є семантично близь-
кими з точки зору  моделі), і вибір ми здійснює-
мо не цілком раціонально, а «на авось» 
(псевдовипадково). Якщо стоніжка-абсолютист 
задумалась, якою ногою і куди зробити крок пер-
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шою, і так і не зрушила з місця, то самовпевнена 
мовна модель сміливо крокує в усі сторони по-
різно, але щоразу приблизно у потрібному на-
прямку (звідки й температурні «галюцинації»).

По-третє, для порятунку нерядової великої 
мовної моделі формулюють деякі емпіричні пра-
вила для користувачів, дотримання яких під час 
оперування з моделлю (proompt engineering) має 
дати такому користувачеві рівень задоволення, 
у середньому вищий за середній (хоча й без га-
рантій).

Практично, ці паліативні методики зводяться 
до ручних і автоматизованих методів втручання 
у контекст генерації для наповнення його необ-
хідною для надання відповіді інформацією. Ця 
інформація далі, через механізм «уваги», впли-
ває на зміст наступної за нею генерації («відпо-
віді»), демонструючи, в такий спосіб, «емер-
джентний» (тривіально невивідний із механіки 
елементів) ефект «навчання з контексту» (in-
context learning).

Власне навчання як такого тут насправді не 
відбувається, адже внутрішній простір моделі 
при цьому змін не зазнає. Практики ефективного 
«конструювання підказок» включають методики 
уведення до контексту прикладів бажаного мір-
кування чи результату (few-shot learning), ін-
струкцій керування структурою і послідовністю 
кроків і операцій міркування (COT, chain-of-
thought; TOT, tree-of-thought), цитат відомостей із 
зовнішніх пошукових джерел (RAG, retrieval-
augmented generation), відповідей від зовнішніх 
спеціалізованих інформаційних і обчислюваль-
них систем (LangChain). Увесь цей набір мета-
системних «трюків» тепер нагадує казку про на-
справді колективне приготування подоби «каші 
із сокири» із помилково індивідуальною, абдук-
тивною проєкцією і атрибуцією заслуг у цьому.

То чи можуть, врешті-решт, машини думати? 
Очевидно, можуть, уже долучаються до розбудо-
ви Гоббсового Левіафана — і цього не спинити. 
Але у наших силах усвідомити їхню природу 
і наказати цим тіням по праву людини: «Знайте 

своє місце!». Основні філософські інструменти 
для цього якраз і було окреслено у цій статті, 
головні висновки якої ми підсумовуємо нижче.

Отже, сучасні системи штучного інтелекту 
у вигляді діалогових великих мовних моделей 
(на основі архітектури Transformer) є функціона-
лістським механістичним проєктом статистич-
ного моделювання мови і мовлення як моделі 
знання як смислової моделі дійсності — 1) мо-
деллю 2) моделі 3) моделі дійсності. Через цю 
значну дистанцію опосередкування дійсності 
внутрішньомодельні зв’язки втрачають свій 
фактологічний потенціал.

Також великі мовні моделі є продуктом ма-
шинного навчання певній мовній поведінці, яка 
має мету й цінності, кардинально відмінні від 
мети і цінності людського пізнання. Метою мо-
делей є принцип задоволення оператора функції 
винагороди шляхом обману за будь-яку встанов-
лену ціну і будь-якими наявними засобами на 
етапі навчання. Через останнє користувачі моде-
лі не можуть бути впевненими в доцільності 
моделі людським очікуванням і в безпечності 
будь-яких її міркувань на етапі її експлуатації.

Фундаментальні обмеження самої здатності 
до міркування у цих моделей є не лише фактоло-
гічними, а й алгоритмічними та онтологічними: 
ці моделі є обмеженими лінійними скінченними 
автоматами без тіла у дійсності, загалом позбав-
леними інших джерел знань і досвіду, крім син-
таксису і контексту. Через це модель на рівні 
конструкції вдається до грубої імітації рефлексії 
через нечітку авторегресію, якою, фактично, ві-
дображається результат пошуку по корпусу тек-
стів, кожен з яких потенційно міг створити і сам 
автор запиту до моделі.

Тож власне епістемічна цінність продуктів 
великої мовної моделі визначається передусім 
їхньою пошуковою цінністю для користувача 
і обмежується проблематичністю їхніх атрибу-
ції, валідації, а також необхідністю зовнішньої 
відповідальної верифікації й оцінки самим ко-
ристувачем.
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Alexander Mayevsky

REASONING MECHANICS OF LARGE LANGUAGE MODELS: 
A PHILOSOPHICAL ANALYSIS

The article demonstrates and philosophically expounds the nature, mechanics of reasoning and the 
fundamental principles of epistemic limitation of modern dialogue large language models based on the 
Transformer architecture. Large language models are presented as a functionalist mechanistic project of 
statistical modeling of language and speech as a model of knowledge as a semantic model of reality – 
1) a model 2) of a model 3) of a model of reality. It is shown that because of this substantial distance of 
mediating reality, the intra-model connections tend to lose on their factual capacity. It is also demonstrated 
that large language models are a product of machine learning of a certain linguistic behavior with a pur-
pose and values radically different from the purpose and values of human cognition. Their goal is the 
principle of satisfying the operator of the reward function by cheating at any set price and by any available 
means at the training stage, which does not let model users be sure of the alignment of the model with 
human expectations and of the safety of any its reasoning at the stage of its exploitation. In addition, it is 
substantiated that the fundamental limitations of the very ability to reason in these models are not only 
factual, but also algorithmic and ontological: these models are limited linear finite automata without a body 
in reality, generally devoid of other sources of knowledge and experience, except for syntax and context. 
Due to this, the model by its design resorts to a rough imitation of reflection through fuzzy autoregression, 
which, in fact, displays the result of a search on a corpus of texts, each of which could potentially have been 
created by the author of the request to the model. In connection with the above, the actual epistemic value 
of the products of a large language model is determined primarily by their search value for the user and is 
limited by the problematic nature of their attribution, validation, as well as the need for external responsible 
verification and evaluation by the user themself.

Keywords: gnoseology; epistemology; mechanical philosophy; physicalism; functionalism; philosoph-
ical logic; philosophy of language; philosophy of technology; philosophy of artificial intelligence; large 
language model.
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