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ДОСВІД ВІЙНИ ТА ЙОГО СУБ’ЄКТНІСТЬ КРІЗЬ ОПТИКУ 
ПРОВІДНИХ СУЧАСНИХ ФІЛОСОФСЬКИХ ПІДХОДІВ

Статтю присвячено визначенню того, які сучасні філософські підходи є найбільш релевантними 
для опису досвіду людей під час війни. Ключовим у цьому плані постає питання про суб’єкта війни. 
Авторка виходить із того, що в сучасному філософському дискурсі війни переважає підхід, сформо-
ваний у рамках аналітичної філософської традиції. Однак, як показано у статті, наявним в арсена-
лі останньої інструментам бракує методів для опису безпосереднього людського досвіду. Зокрема, 
війну розуміють як продовження політики, і тому суб’єктність мають лише ті, хто приймає керів-
ні рішення щодо ведення війни. Дещо інший підхід пропонують представники комунікативної прак-
тичної філософії та етики спільної відповідальності. Однак здійснений у статті аналіз основопо-
ложних робіт Карла-Отто Апеля та Юрґена Габермаса, а також їхніх статей-реакцій на військові 
конфлікти демонструє, що й цьому підходу бракує досвідного виміру. Подолання цієї обмеженості 
можна знайти у представників феноменології і постструктуралізму. Зокрема, як показано у стат-
ті, в роботах Емануеля Левінаса і Яна Паточки можна знайти альтернативні визначення війни 
і  належний інструментарій для опису досвіду перебування на фронті. Наприклад, у Е.  Левінаса 
війна постає як основа політики, у Я. Паточки — як основа для сучасного політичного «миру». Ав-
торка наводить паралелі між цими визначеннями й поглядами Мішеля Фуко, який визначав політику 
як продовження війни. Як і Е. Левінас і Я. Паточка, М. Фуко стверджував, що суб’єктність має 
той, хто перебуває на війні. Окрім того, проаналізовано погляди Жиля Дельоза і Фелікса Ґваттарі, 
які описували війну як явище, покликане знищити політику як таку, внаслідок чого суб’єктами війни 
у їхній оптиці постали військові. На підставі аналізу зазначених підходів авторка доходить виснов-
ку, що саме постструктуралістський і феноменологічний підходи здатні повернути суб’єктність 
людям, які переживають війни. Це робить ці підходи більш суголосними з дійсністю і новітніми 
тенденціями осмислення феномену війни у різних суміжних із філософією галузях.

Ключові слова: філософія, історія філософії, філософія війни, філософія досвіду, досвід війни, 
аналітична філософія, комунікативна практична філософія, феноменологія, постструктуралізм.

Нині дослідники, які працюють у різноманіт-
них галузях (міжнародні відносини, критичні 
дослідження мілітаризму, феміністичні студії, 
сучасні історичні, соціологічні та географічні 
дослідження війни й навіть дослідження впливу 
війни на довкілля (Sylvester, 2013; McSorley, 
2013; Managhan, 2020; Marzec, 2015)), усе біль-
ше надають уваги особистому досвіду людей під 
час війни, зокрема досліджують війну як тілес-
ний досвід. Осмислення людського досвіду — 
одна з провідних тем сучасних філософських 
досліджень, зокрема й в Україні. Різним аспек-
там філософії досвіду присвячені, наприклад, 

праці таких дослідників, як Андрій Богачов (Бо-
гачов, 2011), Вахтанґ Кебуладзе (Кебуладзе, 
2012), Вадим Менжулін (Менжулін, 2013) тощо, 
однак філософське осмислення власне досвіду 
війни ще не набуло належного розвитку. Нато-
мість у поширеному на сьогодні філософському 
вивченні феномену війни домінує надіндивіду-
альний, універсалістський підхід, який цей дос-
від розглядає передовсім у логічному та загаль-
ному морально-політичному ключі. Подібна 
проблематизація феномену війни сучасними фі-
лософами, фактично, не залишає місця для 
агентності окремих людей під час війни, надаю-
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чи статус суб’єктності лише політикам і голов-
нокомандувачам.

Аналітична філософія, яка залишається най-
поширенішим у філософії ХХІ ст. підходом до 
вивчення війни, є наочним прикладом цього 
обмеження. В  основі аналітичного підходу ле-
жить погляд на війну як на продовження політи-
ки іншими методами. Цей підхід остаточно 
сформулював ще у ХІХ  ст. прусський генерал 
Карл фон Клаузевіц (Клаузевіц, 2023), проте 
його основи можна знайти ще у працях Аристо-
теля (Арістотель, 2000). Аналітичні філософи 
фокусуються у своїх дослідженнях війни пере-
довсім на воєнній силі та моральності її засто-
сування державами. Незалежно від того, висту-
пають аналітичні філософи прибічниками теорії 
справедливої війни чи ні, про індивідуальний 
досвід під час війни їм не йдеться (Jeff McMahan, 
1996; Michael Walzer, 1977). Навіть у тих випад-
ках, коли деякі теоретики справедливої війни, 
зокрема деонтологи чи консеквенціалісти, по-
вертають суб’єктність людям під час війни, 
вони обмежуються верховними головнокоман-
дувачами (Benbaji, 2018). Ба більше, останні 
наділяються суб’єктністю лише в контексті мо-
ральності рішень, які вони приймають. Навіть 
солдати у такій концепції є лише тими, хто до-
тримується наказів, тож не мають власної 
суб’єктності. А питання про те, як війна впливає 
на життя цивільних людей, постає в аналітич-
них дослідженнях війни лише в контексті того, 
чи є моральним жертвувати їхнім життям задля 
досягнення певних військових цілей.

Критичною щодо аналітичної філософії є су-
часна комунікативна практична філософія, зо-
крема такі її представники, як Карл-Отто Апель 
(1922–2017) та Юрґен Габермас (нар. 1929  р.), 
які запропонували відмовитися від розуміння 
етики, яке притаманне аналітичній філософії, та 
взялися перевизначити поняття моралі. Зокрема, 
К.-О.  Апель закидав аналітичним філософам 
нездатність раціонально обґрунтувати інтер-
суб’єктивно чинні етичні норми, а, отже, й забез-
печити інтерсуб’єктивну чинність вільному по-
годженню між представниками різних інтересів, 
яке лежить в основі демократичних інститутів 
(Апель, 2009, с. 25). Він стверджував, що науко-
ве розуміння раціональності, яке є засадничим 
у аналітичній філософії, не приписує обов’язку 
щодо прийняття та дотримання умов вільного 
погодження. Відповідно до цього, він констату-
вав і описав кризу міжнародних відносин, у якій 
перебуває світ через те, що домовленостей до-
тримуються лише за тих умов, якщо й допоки 
вони є вигідними усім сторонам.

Конструюючи власну альтернативу аналітич-
ній моральній філософії, К.-О.  Апель запропо-
нував дотримуватися нової етики відповідально-
сті, яка мала б ґрунтуватися на спільній зацікав-
леності у виживанні людства. Така етика, на 
його думку, мала би бути побудована на новому 
розумінні раціональності як компетенції людини 
раціонально аргументувати та відповідально 
ставитись до взаємин з іншими співрозмовника-
ми. Він назвав цю компетенцію розумом і визна-
чив її як інтерсуб’єктивну логічну інстанцію, 
в  основі якої лежить комунікація та прагнення 
порозуміння (Бьолер, 2022, с. 8). На основі тако-
го розуміння раціональності К.-О. Апель запро-
понував раціональне обґрунтування інтерсуб’єк-
тивної чинності етики солідарної відповідально-
сті, яку він будував на основі комунікативної 
філософії. Проте його підхід видає свою обме-
женість, зіштовхуючись із такими подіями в іс-
торії людства, які унеможливлюють ведення ко-
мунікації. Ідеться передусім про війну, але також 
і про інші політичні конфлікти.

Зокрема, у своїй статті 2001 р. «Про відноси-
ни між етикою, міжнародним правом і політич-
но-військовою стратегією у наш час» К.-О. Апель 
описав виклики, з якими зіткнулася практична 
філософія через конфлікт у Косово. Внаслідок 
цього конфлікту постало питання про ієрархіч-
ний порядок у відносинах між етикою, правом 
та стратегічною раціональністю. К.-О.  Апель 
стверджував, що коли основи правопорядку по-
зитивного права виявляються недієвими, потріб-
но покладатися на універсальну етику відпові-
дальності (Apel, 2001, p.  30). Проте він сам  
зауважив, що основна ідея цієї етики — вирішу-
вати етичні проблеми шляхом аргументації — не 
спрацьовує, якщо інший обирає для вирішення 
конфлікту стратегічні або військові методи.

Варто зазначити, що цю проблематичність 
застосовності етики відповідальності до сучас-
них реалій зауважив український дослідник 
практичної філософії Анатолій Єрмоленко. 
У  своїй статті «Етика дискурсу Карла Отто 
Апеля як “перша філософія” третьої парадигми» 
він стверджує, що «попри те, що дискурсивні 
практики під час війни певною мірою згорта-
ються, — адже складно дискурсувати, коли 
в тебе стріляють, — однак комунікація в суспіль-
стві, що створює спільність сенсів, ціннісну ос-
нову для соціальної інтеґрації, тільки поглиблю-
ється» (Єрмоленко, 2022, с. 33). Це є свідченням 
можливості застосування практичної філософії 
до аналізу досвіду війни. Проте залишається від-
критим також запитання, чи достатньо для об-
ґрунтування дієвості етики дискурсу того, що 
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в ситуації, коли міжнародні перемовини між во-
рожими державами унеможливлені, вона збері-
гається на внутрішньому (національному) рівні.

Останній факт залишився непоміченим 
іншим представником практичної філософії — 
Юрґеном Габермасом. У своїй статті «Війна та 
обурення» (Habermas, 2022) він висловив думку 
про те, що військові противники можуть бути 
партнерами в перемовинах. Ба більше, з неї 
стало зрозуміло, що Ю. Габермас віддає перева-
гу глобальному дискурсу між державцями перед 
локальним дискурсом. Адже суб’єктами його 
статті стали окремі країни, яких не цікавить те, 
що українці на локальному рівні дійшли згоди 
протистояти військовому нападу саме військо-
вим шляхом. Основною темою статті Ю. Габер-
маса постала та дилема, перед якою постали 
країни західного світу, вирішивши не брати без-
посередньої участі в російсько-українській 
війні. Вона полягає в тому, що, бажаючи підтри-
мати Україну, Захід, з одного боку, намагається 
надавати підтримку Україні, але, з іншого, не 
хоче, щоби вона спричинила ескалацію конфлік-
ту й актуалізацію ядерної загрози з боку Росії. 
Надію на вирішення цієї дилеми Ю.  Габермас 
вбачає у спільній меті Заходу — допомогти 
Україні не програти війну. У своєму інтерв’ю 
2023 р. «Помилка Європи» він знову повертаєть-
ся до цього питання, але вже стверджує, що, по-
стачаючи зброю Україні, Захід тим самим бере 
на себе моральну відповідальність за продов-
ження війни й людські втрати. Тому він поверта-
ється до ідеї переговорів як єдиної нормативної 
вимоги, що здатна вивести Захід із цієї ситуації. 
У своїй статті-відповіді на ідеї Ю.  Габермаса 
А.  Єрмоленко закликав у разі неможливості 
здійснення комунікації чинити спротив (Єрмо-
ленко, 2022, c. 63). На думку авторки цієї статті, 
війна є саме такою ситуацією, яка не передбачає 
горизонту комунікації. Отже, головна заслуга 
комунікативної практичної філософії в плані 
осмислення війни полягає в усвідомленні нею 
меж власної застосовності.

На відміну від теорії справедливої війни та 
інших аналітичних підходів до обґрунтування 
моральності/аморальності воєн, у комунікатив-
ній філософії прості люди мають суб’єктність. 
Проте ця суб’єктність постає у людей суто як 
у  учасників дискурсу. У цьому місці комуніка-
тивна практична філософія зіштовхується з про-
блемою, яка підважує її основу. Вона полягає 
в тому, що дискурс війни не здатен охопити всіх 
як рівноправних учасників дискурсу, оскільки 
учасники війни є ворожими сторонами, що не 
здатні дійти згоди. Українські дослідники Євген 

Бистрицький і Людмила Ситніченко описали цю 
проблематичність дискурсу у своїй статті «Філо-
софія і дискурс війни: конфлікт світів як межа 
комунікативної теорії Юрґена Габермаса». На 
їхню думку, в основі сучасного дискурсу війни 
лежить незгода, оскільки «йдеться про комуніка-
цію щодо існування або неіснування, буття чи 
небуття людства на критичній межі ядерної за-
грози світові» (Бистрицький і Ситніченко, 2022, 
с. 71). Саме тому у контексті російсько-україн-
ської війни можна зробити висновок, що дилема, 
перед якою постали Європа та Захід, полягає 
в тому, що вони продовжують розглядати Росію 
як учасницю дискурсу, тоді як вона фундамен-
тально порушила міжнародне право й мала б 
бути виведена з комунікації.

Якщо порівнювати підходи, які пропонують 
аналітична та комунікативна практична філосо-
фії, то в них обох війна постає як моральна про-
блема. Тому обидва підходи будуються на кла-
сично-філософській пресупозиції наявності вза-
ємозв’язку між політикою та мораллю, адже 
вони розглядають війну як політичний акт, який 
містить у собі моральну дилему. Цей взаємозв’я-
зок, що його окреслив ще Аристотель у «Нікома-
ховій етиці» (Арістотель, 2002), продовжував 
визначати філософський погляд на війну аж до 
ХХ століття. Лише останнє запропонувало ради-
кально інші за своїми засадами філософські ме-
тодології, що перевертають уявлення про війну 
як про продовження політики іншими методами 
(і, відповідно, як таку, що може бути оцінена 
з  погляду моралі) та повертають суб’єктність 
звичайним людям, незалежно від того, чи є вони 
учасниками дискурсу та/або займають позиції 
головнокомандувачів. Далі у моїй статті буде 
презентовано дві такі методології: феноменоло-
гічну та постструктуралістську.

Яскравим прикладом перевертання класич-
но-філософського розуміння війни є підхід 
впливового французького феноменолога Еману-
еля Левінаса (1906–1995). У вступі до своєї праці 
«Тотальність і нескінченність» (Levinas, 1971) 
він надав обґрунтування протилежності політи-
ки та етики на прикладі війни. Е. Левінас ствер-
джував, що в основі політики лежить війна, 
й  тому визначав першу як мистецтво передба-
чення війни та перемоги у ній. При цьому він 
навів аргументи на користь того, що війна тим-
часово призупиняє дію моралі зі всіма її імпера-
тивами. Це відбувається, по-перше, тому, що 
в часи війни люди, які є істотами, що намагають-
ся відкласти на потім свою смертність, зіштов-
хуються з насиллям. По-друге, тому, що під час 
війни перед людьми постає реальність у всій 
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своїй «оголеності та суворості». Е.  Левінас 
стверджував, що цю реальність, це «чисте 
буття», яке проявляє себе у війні, у західній тра-
диції звикли позначати словом «тотальність». 
Ця тотальність притаманна війні, адже вона 
встановлює порядок, поза яким ніхто більше не 
може існувати. Тобто коли війна йде, поза нею 
немає нічого. Тому Е. Левінас і стверджував, що 
війна чинить насильство, яке «полягає не стіль-
ки в завданні шкоди та знищенні людей, скільки 
в перериванні їхньої безперервності, змушуючи 
їх грати ролі, у яких вони більше не впізнають 
себе, змушуючи зраджувати не тільки свої зо-
бов’язання, а й свою власну субстанцію, змушу-
ючи їх здійснювати дії, які руйнуватимуть всі 
можливості для дії» (Levinas, 1971, p.  6). Тому 
під час війни, на його думку, люди стають носія-
ми невідомих їм сил, і саме ці сили керують 
ними. Навіть їхнє значення як особистостей ви-
водиться із цієї тотальності, й вони більше не 
можуть діяти як раніше. Важливо зазначити, що 
Е. Левінас стверджував, що під час війни люди 
можуть відмовитися підкорюватися тотальності, 
належати спільноті та слідувати закону. Такі 
люди, замість того, щоби ідентифікувати себе за 
своїм місцем у тотальності, починають її транс-
цендувати та ідентифікувати себе з власним «я» 
(Levinas, 1971, p. 7). Саме такі люди, на думку 
авторки цієї статті, набувають суб’єктності 
у війні.

Що стосується моральної свідомості, то вона, 
на думку Е.  Левінаса, має значення лише тоді, 
коли є впевненість у мирі. Останньої важко до-
сягти, адже, залежно від політичного ладу краї-
ни, її мир певним чином співвідноситься з вій-
ною. До прикладу Е. Левінас пропонував погля-
нути на мир імперій, який породжений війною 
і на ній тримається. Ба більше, цей мир не повер-
тає відчуженим істотам (тим, які були підкорені 
в результаті імперських воєн) їхню ідентичність. 
Вони втрачають її, оскільки для її збереження 
потрібен споконвічний оригінальний стосунок із 
буттям (Levinas, 1971, p.  7). Але при цьому 
Е.  Левінас підкреслював, що війна як така пе-
редбачає мир, оскільки в мирі міститься попе-
реднє співіснування з Іншим (Levinas, 1971, 
p. 217). Ба більше, на його думку, тільки люди, 
які здатні вести війни, можуть досягти стану 
миру, адже і війна, і мир передбачають існування 
людей, які структуровані інакше, ніж як частини 
тотальності (Levinas, 1971, p. 245).

Варто зазначити, що Е. Левінас вважав етику 
за своєю сутністю оптикою, причому оптикою 
есхатологічною, оскільки вона вбачає розрив із 
тотальністю, встановлює відносини із буттям 

поза тотальністю, тобто буттям із певним над-
лишком, який він називав «нескінченністю». Він 
описував це так: «Есхатологічне бачення пори-
ває з сукупністю воєн та імперій, у яких ніхто не 
говорить. Воно не передбачає кінець історії, 
в якій буття розуміють як тотальність, але вста-
новлює зв’язок із нескінченністю буття, яке пе-
ревищує тотальність» (Levinas, 1971, p. 8). По-
дібна оптика, на думку французького феномено-
лога, притаманна багатьом філософам. Ба 
більше, вона є для них вигідною, адже допомагає 
оголосити мир поза справжньою тотальністю 
воєн. Проте, оскільки вони виводять цей мир 
суто з того, що постає у війнах, тобто з політики, 
вони засновують етику на політиці. Цій позиції 
Е. Левінас протиставив думку про те, що існує 
лише есхатологія миру. Він вважає, що мир не 
стається в об’єктивній історії — ні наприкінці 
воєн, ні наприкінці історії. Натомість мир постає 
у суб’єктивних відносинах із множинними Ін-
шими, що є апріорними (Levinas, 1971, p.  8). 
Проблемним, на його думку, є те, що есхатологія 
протиставила мир війні. Адже есхатологія, яка 
прагне нескінченності, не цікавиться скінчен-
ним буттям чи його майбутнім. Саме війна, на 
думку Е. Левінаса, звертає нас до майбутнього, 
щоб виявити його об’єктивне значення, яке 
єдине має цінність. Саме тому в жертву цьому 
майбутньому приносять теперішнє. Отже, підхід 
Е. Левінаса не лише пропонує суб’єктність зви-
чайним людям, які переживають війну та здатні 
вийти за межі її тотальності, а й перевертає розу-
міння самого феномену війни. Всупереч класич-
но-філософському погляду на війну як продов-
ження політики та морально-етичну проблему, 
він демонструє, що війна лежить в основі полі-
тики та в основі справжнього, а не есхатологіч-
ного миру.

Дещо відмінним від Левінасового є опис фе-
номену війни, який запропонував чеський фено-
менолог Ян Паточка (1907–1977). Він намагаєть-
ся подивитися на мир як на підґрунтя війни, а на 
війну — як на таку, що містить у собі «мир» 
у формі демобілізації. У есеї «Війни ХХ століття 
і ХХ століття як війна», який увійшов до збірни-
ка «Єретичні есеї про філософію історії», Я. Па-
точці йшлося передусім про те, що мир є нескін-
ченним конфліктом, що постає у різноманітних 
формах (Паточка, 2001, с.  346). Війна ж є тим, 
що здатне звільнити людство від подібного 
псевдомиру й привести до справжнього миру. 
Варто зазначити, що Я. Паточка під війною мав 
на увазі передусім новий досвід, а саме — той 
досвід, який здатен змінити прив’язку людини 
до життя, яке будується на смерті та страху, на 
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свобідне життя, звільнене з-під влади миру як 
конфлікту. Таким досвідом у його концепції по-
стає досвід фронту. Створюючи певне узагаль-
нення щодо того, чим є досвід фронту, Я. Паточ-
ка спирався на описи власних досвідів, запропо-
новані двома іншими мислителями, — П’єром 
Теяром де Шарденом (1881–1955) і Ернстом 
Юнґером (1898–1995) 1. З цих описів він зробив 
висновок, що на рівні людського досвіду фронт 
постає звільненням із рабства життя, а також 
відкриттям, що життя є схильним до смерті та 
боротьби; при цьому крізь оптику буденного 
життя ця смерть сприймається статистично 
й дистанційовано.

Я. Паточка стверджував, що саме на фронті, 
в окопах люди переживають абсолютну свободу 
й звільняються від страху смерті, який прив’язу-
вав їх до життя. Ця абсолютна свобода виникає, 
оскільки битви не постають засобами для досяг-
нення чогось подальшого. Навпаки, війна як 
така знищує майбутнє, а свобода постає тут 
і зараз. У цьому моменті його погляд радикально 
відрізняється від розуміння специфіки війни 
Е. Левінасом, проте важливим є те, що вони оби-
два надали суб’єктність індивідам, що беруть 
участь у війні. Зокрема, Я.  Паточка повернув 
суб’єктність передовсім військовим. Він ствер-
джував, що жертву, яку приносять на війні вій-
ськові, перестають розцінювати у співвідношен-
ні з життям, його прогресом і розвитком. Вона 
постає як така, що має значення у собі та для 
себе, оскільки всі мотиви життя, які привели вій-
ськових на війну, зникають разом із її початком. 
Як писав Я.  Паточка, «ця абсолютна свобода 
є розумінням того, що тут чогось досягли, чогось 
такого, що є не засобом для подальшого, не ща-
блем до..., а тим, за чим і над чим нічого подаль-
шого бути не може. Апогей саме тут, він у цій 
витраті, до якої люди були закликані від своєї 
роботи, своїх талантів, можливостей власного 
майбутнього» (Паточка, 2001, с. 343). Ба більше, 
він стверджував, що попри те, що через війну 
люди були вирвані зі свого буденного життя 
(включно з професією та планами на майбутнє) 
та відправлені на фронт, саме там — на фрон-
ті — вони здатні усвідомити, що ті мотиви були 
оманливими й що то було несправжнє життя.

Інший досвід, який, на думку Я. Паточки, від-
кривається людям лише на фронті, є відчуттям 

1	 У контексті теми цієї статті досвід Е. Юнґера має особли-
ве значення. Написана у 1922 р. книжка «Війна як внутрішнє 
переживання» (укр. переклад: Юнґер, 2022), в якій він перший 
запропонував філософське осмислення війни, спираючись на 
суб’єктивний досвід власної у ній участі, стала яскравим при-
кладом феноменологічного опису безпосереднього досвіду 
війни.

смислонаповненості, в якому «смисл лише де-
монструє, що світ, який щось подібне (тобто 
війну. — О. А.) породжує, має зникнути» (Паточ-
ка, 2001, с. 339). Він пояснював це породження 
війни з миру властивим життю прагненням до 
постійного утвердження та прогресу за рахунок 
жертвування людьми у війнах. Для того щоби 
знищити цей світ, у якому людьми маніпулюють 
під страхом смерті, на думку Я. Паточки, потріб-
но акумулювати фронтовий досвід і перетворити 
його на історичний фактор. Основою для остан-
нього могла стати «солідарність уражених» — 
«солідарність тих, хто здатен зрозуміти, про що 
йдеться в житті й смерті, й побачити наслідок 
цього в історії — те, що історія є тим конфліктом 
звичайного життя, неприкритого й скутого стра-
хом, з життям на вершині, котре не планує май-
бутні буденні дні, а ясно бачить, що буденний 
день, його перебіг і мир мають свій кінець» (Па-
точка, 2001, с.  349). Тільки така солідарність, 
вважав Я. Паточка, здатна обмежити світ, у якому 
військовий стан насправді є всесвітнім. Варто 
зазначити, що йому йшлося про світ, у якому ми 
живемо і де мир лежить в основі війни. Тому він 
стверджував, що цей світ не здатен привести до 
справжнього миру, адже він побудований за кри-
теріями буденного життя. Останнє ж засноване 
на самовідчуженні особистості, яка губить своє 
«я» у речах та праці та стає лише функцією.

Завершуючи огляд підходу, запропонованого 
Я. Паточкою, ще зазначимо, що для опису фено-
мену війни він звертався до міфологеми «Сили». 
Зокрема, він стверджував, що Сила лежить в ос-
нові життя та миру, але при цьому вона актуалі-
зується саме під час війни. «Саме сила вико-
ристовує мир як засіб боротьби, через що мир 
стає складовою війни, тим підступним її етапом, 
який вражає противника без пострілу — тим, що 
гальмує його в організації», — писав Я. Паточка 
й додавав, що лише люди на фронті здатні подо-
лати Силу (Паточка, 2001, с.  341). Ба більше, 
якщо вони її не подолають, вона, на його думку, 
використає їх як матеріал для власної реалізації. 
Залишається лише одна проблема — привабли-
вість Сили. Саме через неї, на думку Я. Паточки, 
люди не засвоїли досвіду першої та другої світо-
вих війн і продовжують будувати мир, який 
у своїх засадах має війну. У зв’язку з цим чесь-
кий феноменолог назвав ХХ століття століттям 
війни, і цю метафору можна розвинути, оскільки 
війни ХХІ століття є свідченням того, що досвід 
двох світових воєн усе ще не було засвоєно. 
Варто зазначити, однак, що окрім цього песимі-
стичного діагнозу, концепція війни, запропоно-
вана Я. Паточкою, надає суб’єктність людям, які 
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пережили досвід фронту та здатні об’єднатися 
для того, щоби зупинити майбутні війни у за-
родку.

Інше розуміння війни, радикально відмінне 
від її морально-політичного сприйняття, дає оп-
тика, запропонована постструктуралістами 
Жилем Дельозом (1925–1995) і Феліксом  Ґват-
тарі (1930–1992). Вони від початку критикували 
філософів, які пов’язали етику та політику з вій-
ною, зокрема Аристотеля. На противагу класич-
но-філософському підходу до війни, Ж. Дельоз і 
Ф. Ґваттарі запропонували розглядати її як таку, 
що існує поза політикою, а, отже, її не можна 
сприймати як продовження політики іншими 
методами. Для обґрунтування цієї тези вони 
звернулися до творів істориків, які у своїх дослі-
дженнях кочівництва демонструють, що останнє 
віддавна існувало поряд із древніми імперіями 
та використовувало війни для протистояння дер-
жавним утворенням. Варто зазначити, що кочів-
ництво стало засадовим концептом Ж. Дельоза 
та Ф.  Ґваттарі у їхній праці «Тисячі плато» 
(Deleuze & Guattari, 1980). У цьому концепті 
вони абстрагували історичні дані, оскільки вва-
жали, що елементи кочівництва часто змішують-
ся з елементами інших історичних процесів, зо-
крема міграції. У «Тисячі плато» вони визначили 
війну як негативний другорядний об’єкт так 
званої машини-війни, що підпорядкований від-
носинам між останньою і державою. Маши-
на-війна — це термін, який Ж. Дельоз і Ф. Ґват-
тарі використали на позначення винаходу, який 
здійснили кочівники. Її істинним позитивним 
об’єктом вони вважали займання гладкого про-
стору, переміщення в його межах, а також власне 
людей, які здійснюють переміщення (Deleuze & 
Guattari, 1980, p.  427). Державу Ж.  Дельоз і 
Ф. Ґваттарі визначили як організацію, що покли-
кана шарувати гладкий простір, щоби опанувати 
його за допомоги універсалізації. Через універ-
салізацію простір постає симетрично структуро-
ваним із суб’єктом і його концептами. Держава 
та машина-війна, яку використовують кочівни-
ки, на думку Ж. Дельоза та Ф. Ґваттарі, спокон-
віків співіснували у постійній взаємодії. Із цієї 
взаємодії, на їхню думку, і виникла війна. Вона 
постала з потреби кочівників знищити державу 
та місто через те, що останні протистоять глад-
кому простору, у якому кочівники проживають, 
а також через те, що держава апропріює маши-
ну-війну. Останній процес відбувається внаслі-
док взаємодії кочівників та держав і реалізується 
у інституціалізованій формі (армії).

Оскільки, за Ж. Дельозом і Ф. Ґваттарі, війна 
не притаманна державам за їхньою сутністю, 

а  апропріюється ними з кочівничого способу 
життя, у державців зберігається недовіра до ін-
ституціалізованої форми війни. Цю недовіру 
французькі мислителі пояснювали тим, що по-
кликання машини-війни знищити державу як 
утворення залишається притаманним апропрі-
йованій державою війні. Тому з боку державного 
апарату простежується негативне ставлення до 
військових, ба більше — страх до них. Отже, 
у постструктуралістському аналізі війни, запро-
понованому Ж.  Дельозом і Ф.  Ґваттарі, війна 
постала зовнішньою щодо політики, а військові 
отримали суб’єктність, притаманну кочівникам, 
і потенціал для повалення держави. Попри те, 
що на державному рівні цю суб’єктність вій-
ськових заперечують, вони вислизають з-під дії 
цих обмежень, оскільки державні апарати не 
можуть повністю підпорядкувати собі їхню ак-
тивність. Свобода військових полягає в тому, що 
вони можуть перестати бути військовими, коли 
їм це потрібно, або навпаки — об’єднатися з се-
лянами та робітниками для перевідкриття маши-
ни-війни та залучення її до революції (Deleuze & 
Guattari, 1980, p. 413).

Іншим прикладом постструктуралістського 
тлумачення війни може слугувати курс лекцій 
Мішеля Фуко «Суспільство має бути захище-
ним» (Foucault, 1997), а також його праця «Наг-
лядати і карати. Народження в’язниці» (Фуко, 
2020). У цих роботах М. Фуко перевернув фор-
мулу К. фон Клаузевіца, зазначивши, що не війна 
є продовженням політики, а політика є продов-
женням війни іншими засобами, адже всі владні 
відносини основані на протистоянні, що наскрізь 
пронизує усе суспільство. На думку М.  Фуко, 
саме війна була головним засобом запобігання 
громадським заворушенням, тож на її основі 
й виникла політика. Саме тому він визначав по-
літику «як техніку миру і внутрішнього ладу», за 
допомогою якої «в державах здійснюють кон-
троль над індивідуальними тілами та силами» 
(Фуко, 2020, с. 230). Ба більше, він стверджував, 
що й мир є продовженням війни іншими метода-
ми, оскільки війна ніколи не закінчується, адже 
її результат лежить в основі «миру» та «покірли-
вого мовчання» мас. Тож виходило, що війна 
ховається у подобі миру, й тому єдиним виходом 
з цієї ситуації є відновлення війни та руйнування  
у її процесі політики як такої.

У роботах М. Фуко війна постала як соціаль-
ний стан, який виникає внаслідок того, що ре-
зультати будь-яких історичних битв є асиме-
тричними (Dal Lago & Palidda, 2010, p. 72). На 
думку М. Фуко, саме ця асиметрія лягла в основу 
миру, й тому у цьому мирі не може йтися про 
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досягнення рівності, адже його закони написані 
на користь переможців. Для того щоби виявити 
такі «функціональні домовленості», які маску-
ються у законодавстві, французький філософ 
пропонував звернутися до історії. Саме на вели-
кій кількості прикладів із історії він і показав, 
що відносини влади базуються на відносинах 
сили, що викристалізувалися в результаті «ос-
танньої битви». А мир, який приходить після 
війни, у всіх розглянутих ним випадках поставав 
інституалізацією цих результатів. Отже, політи-
ка в його концепції є засобом санкціонування 
нерівності сил, що проявилась у війні. Ба біль-
ше, будь-яка боротьба за владу постала продов-
женням війни під час миру. Адже, як писав 
М.  Фуко, владні відносини «визначають незлі-
ченні точки зіткнення, вогнища нестабільності, 
кожне з яких містить ризик конфлікту, боротьби, 
зміни, принаймні тимчасової, співвідношення 
сил» (Фуко, 2020, с. 41).

Для того щоби подивитися на реальний стан 
речей (тобто прихований за законодавством ре-
зультат останньої битви), М. Фуко репроблема-
тизував поняття «влади», розглядаючи її як авто-
номний елемент суспільних відносин. Для цього 
він використовував два аналітичні оператори, 
навколо яких розгорталося його дослідження, 
а саме — репресії та війна (Dal Lago & Palidda, 
2010, p. 71). Варто зазначити, що у своїх лекціях 
він ставив війну в один ряд із конфліктом і про-
тистоянням. При цьому він стверджував, що 
влада не може бути реалізована без певної еко-
номії дискурсів, які функціонують на її основі. 
Від часів Стародавньої Греції та до кінця Серед-
ньовіччя таким дискурсом, на думку М.  Фуко, 
був філософсько-юридичний дискурс, який роз-
глядав політичну владу як таку, що виникає, 
коли закінчується війна. Суб’єкт у цьому дис-
курсі був тотальним, універсальним і нейтраль-
ним. Можна сказати, що суб’єктом був філософ, 
який заклав основи юриспруденції та певного 
«абсолютного права». На противагу цьому дис-
курсу наприкінці Середніх віків (точніше — на-
прикінці XVI  ст., після закінчення громадян-
ських та релігійних воєн або на початку XVII ст., 
коли почалися політична боротьба та буржуазна 
революція у Англії) виник інший дискурс — іс-
торико-політичний. У ньому влада розглядалась 
як така, в основі якої лежить війна. Цей дискурс, 
на думку французького філософа, існував до се-
редини ХХ ст., проте, на нашу думку, його риси 
можна простежити і в ХХІ ст.

Якщо у філософсько-юридичному дискурсі 
війна, централізована у своїй практиці та обме-
жена фронтом, перебувала виключно у компе-

тенції держави, то з часу виникнення армій війна 
постала як постійний елемент соціальних відно-
син. Саме тому і в історико-політичному дискур-
сі фронт почали сприймати як такий, що прохо-
дить крізь усе суспільство. З огляду на це, на 
думку М.  Фуко, за умов панування цього дис-
курсу не існує нейтральних суб’єктів. Натомість 
усі суб’єкти залучені до боротьби, мають ворогів 
і працюють на перемогу. Вони всі ведуть війну. 
Незважаючи на те, що суб’єкт у історико-полі-
тичному дискурсі продовжує говорити в дискур-
сі права, обстоювати права й вимагати прав, ці 
права базуються на історії та позначені природ-
ними відносинами, а не виведені з юридичної 
універсальності. Ба більше, М. Фуко стверджу-
вав, що правдою такого суб’єкта є правда з поля 
бою, правда, як вона виглядає з перспективи пе-
ремоги, якої прагнуть, та з перспективи вижи-
вання самого суб’єкта як такого. Ця правда 
є зброєю. Саме цей дискурс, на думку М. Фуко, 
встановив зв’язок між силою та правдою. І саме 
відповідно до цього розуміння позиції він інтер-
претував правду та викривав ілюзії. Під ілюзія-
ми він розумів, зокрема, ту думку, що ми живемо 
у світі, у якому були відновлені порядок і мир. 
Отже, війна постала в роботах М. Фуко реаліза-
цією боротьби за позицію домінування, що 
завжди продовжується й під фасадом миру. Саме 
тому суб’єктність він надав усім тим, хто веде 
цю боротьбу.

Підсумовуючи здійснену розвідку, варто за-
значити, що, на противагу класично-філософ-
ському розумінню війни як політично-мораль-
ного феномену, яке продовжує визначати ті су-
часні філософські дослідження війни, які 
надають суб’єктність лише головнокомандува-
чам і державцям (тобто передовсім ті досліджен-
ня, що їх здійснюють із позицій аналітичної фі-
лософії або комунікативної етики дискурсу), 
у сучасних міжнародних відносинах, критичних 
і безпекових дослідженнях війни тощо остання 
постає великою мірою як втілений досвід. Більш 
відповідними останній тенденції виявляються 
інші моделі сучасного філософування, зокре-
ма — феноменологія та постструктуралізм. При-
клади застосування постструктуралістської ме-
тодології уже можна зустріти у дослідженнях, 
що стали з’являтися у галузі міжнародних відно-
син після «естетичного повороту», зокрема 
у безпекових дослідженнях Лінди Агал (Williams 
& McDonald, 2018). Феноменологічні описи без-
посередніх досвідів війни поки трапляються 
здебільшого у щоденниках, свідченнях очевид-
ців, мемуарах і художніх творах, а не у філософ-
ських дослідженнях феномену війни. Проте 
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саме постструктуралістський і феноменологіч-
ний підходи здатні спрямувати філософське 
осмислення війни на людей, які переживають 
війни і мають повне право бути їхніми суб’єк-
тами. Це робить ці підходи більш суголосними 
з дійсністю, оскільки сучасні війни демонстру-
ють слушність того ж К. фон Клаузевіца, який 
казав, що без підтримки громадянського су-
спільства армія та держава не здатні вести 
війни (Клаузевіц, 2023, с. 147). Зокрема, тепе-

рішня російсько-українська війна наочно пока-
зує, що визначальним для протистояння воро-
гові є не лише досвід військових, важливість 
якого підкреслювали Е.  Левінас, Я.  Паточка, 
Ж. Дельоз, Ф. Ґваттарі та М. Фуко, а й досвіди 
волонтерів, звичайних громадян, біженців і 
внутрішньо переміщених осіб, які пережива-
ють жахіття війни, протестують проти окупації 
і борються за збереження життя,  і тим самим 
теж сприяють перемозі.
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Oleksandra Amelchenko

WAR EXPERIENCE AND ITS SUBJECTIVITY THROUGH THE LENS 
OF LEADING CONTEMPORARY PHILOSOPHICAL APPROACHES 

The article is devoted to determining which modern philosophical approaches are most relevant for 
describing people’s experiences during the war. In this regard, the question of who the war’s subject is is 
critical. The author proceeds from the fact that in the modern philosophical discourse of war, the approach 
formed within the framework of the analytical philosophical tradition prevails. However, as the article 
shows, the tools available in the arsenal of the latter lack methods for describing direct human experience. 
War is understood as a continuation of politics; only those who decide to wage war have subjectivity. Rep-
resentatives of discourse ethics offer a slightly different approach. However, the article’s analysis of the 
seminal works of Karl-Otto Apel and Jürgen Habermas and their reactions to military conflicts demon-
strates that this approach also lacks an experiential dimension. Overcoming this limitation can be found in 
the works of representatives of phenomenology and poststructuralism. In particular, as shown in the article, 
in the works of Emanuel Levinas and Jan Patochka, one can find alternative definitions of war and the ap-
propriate tools for describing the experience of being at the front. Thus, in E. Levinas, war appears as the 
basis of politics; in J. Patochka – it is a basis for modern political “peace”. The author draws parallels 
between these definitions and the views of Michel Foucault, who defined politics as a continuation of war. 
Like E. Levinas and J. Patochka, M. Foucault asserted that subjectivity belongs to the one at war. In addi-
tion, the author analyzed the views of Gilles Deleuze and Felix Guattari, who described war as a phenom-
enon designed to destroy politics as such, as a result of which the military became the subject of war in their 
approach. Based on the analysis of these approaches, the author concludes that post-structuralist and 
phenomenological approaches can return subjectivity to people experiencing wars. This makes these ap-
proaches more consistent with reality and the latest trends in understanding the phenomenon of war in vari-
ous fields related to philosophy.

Keywords: philosophy, history of philosophy, philosophy of war, philosophy of experience, experience 
of war, analytical philosophy, communicative practical philosophy, phenomenology, poststructuralism.
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ЕПІСТЕМІЧНЕ ПРИГНІЧЕННЯ УКРАЇНСЬКИХ ГОЛОСІВ 
У СУЧАСНОМУ ЗАХІДНОМУ АКАДЕМІЧНОМУ ПРОСТОРІ

Численні українські та східноєвропейські дослідники, філософи, громадські активісти й куль-
турні діячі критикують сучасну західну наукову спільноту за систематичне тлумлення українських 
голосів та підтримку проросійських наративів. У статті розглянуто феномен епістемічного при-
гнічення українських голосів у сучасному західному академічному просторі, а також оглянуто низку 
концептів соціальної епістемології, що покликані прояснити цю проблему, як-от вестсплейнінг, 
епістемічний імперіалізм, подвійна колоніальна оптика, міжнародна імперіалістична солідарність 
тощо. Авторка статті аргументує, що філософське осмислення проблеми епістемічного пригні-
чення українських дослідників у західних наукових колах потребує залучення доробку соціальних 
епістемологій (зокрема анти-, пост- та деколоніальних і феміністських), академічних і позаакаде-
мічних пізнавальних стратегій, напрацювань філософських і нефілософських дисциплін, а також 
минулих і сучасних українських теоретизувань. Залучаючи напрацювання сучасних епістемологів 
Хана Едґуза, Міранди Фрикер, Кристі Дотсон та інших, авторка пропонує використовувати по-
няття «епістемічний саботаж» для аналізу досвідів зумисного епістемічного пригнічення. Для по-
дальшого розвитку раніше запропонованих підходів залучено інтелектуальний контекст, у якому 
розвивалася українська філософська думка у XX столітті.  Авторка використовує свідчення Юрія 
Шевельова про становлення славістики в США періоду 1950–1960-х рр. як парадигмальний приклад 
епістемічного саботажу. Підхід, запропонований у цій статті, має на меті засвідчити як систем-
ний, так і індивідуальний виміри епістемічного пригнічення.

Ключові слова: соціальна епістемологія, соціальна філософія, деколоніальні студії, постколоні-
альні теорії, деколонізація, епістемічна несправедливість, епістемічне пригнічення, епістемічний 
імперіалізм, вестсплейнінг, епістемічний саботаж, українська філософія, сучасна філософія, акаде-
мічна комунікація, російсько-українська війна.
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Попередні зауваги

У цій статті я досліджую напрацювання тео-
ретичного інструментарію для філософського 
осмислення епістемічної взаємодії українських 
знавців  1 і західного академічного середовища. 
Стаття має подвійну мету. По-перше, я прагну 
оглянути сучасні розвідки, присвячені епісте-
мічному пригніченню українських знавиць у за-
хідній академії. Епістемічним я називаю таке 
пригнічення, що систематично обмежує пізна-
вальні можливості людини, як-от шляхом ство-

1	 Тут і далі я чергую вживання чоловічого та жіночого 
родів іменників множини для позначення ґендерно нейтраль-
них груп, тобто таких груп, у складі яких є представники різних 
ґендерів. Знавицями (knowers) я називаю носительок знання 
(knowledge bearers). Так, ґендерна ідентичність людини у біль-
шості сучасних суспільств безпосередньо впливає на її епісте-
мічні досвіди, а синонімічне використання жіночого та чолові-
чого родів може створювати враження, що досвіди пригнічення 
не залежать від ґендеру. Обравши такий стиль, не відкидаю 
також застосування інших підходів, як-от використання ґендер-
ного пробілу (gender gap) для надання видимості небінарним, 
аґендерним, аутіґендерним та іншим людям.

рення перешкод для участі в пізнавальних прак-
тиках, підтримання дефіциту необхідних епісте-
мічних ресурсів і благ тощо. Я сподіваюсь 
продемонструвати, що деякі з розглянутих розві-
док залучають обмежене коло джерел, що при-
зводить до відповідної обмеженості теоретич-
них узагальнень і навіть до спричинення епісте-
мічної несправедливості. По-друге, я прагну 
показати, як залучення української перспективи, 
а саме свідчень Юрія Шевельова, дає змогу по-
глянути на проблему пригнічення українських 
знавиць у західній академії під новим кутом 
зору  2. Обидві цілі об’єднує мій заклик до про-
вінціалізації російської і модерної європейської 

2	 Згідно з моделлю деколонізації, на яку пристає Михайло 
Бойченко (2023), етап інтеграції світового досвіду передує 
етапу самостійного розвитку. На мою думку, ці етапи повинні 
відбуватися паралельно: залучення світового досвіду має су-
проводжуватися осмисленням українського досвіду, а станов-
лення самобутнього теоретизування не має зупиняти звернення 
до поглядів інших, — і лише разом вони здатні забезпечити 
епістемічний спротив неоімперіалізму.
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думки (Ndlovu-Gatsheni, 2020; Шевельов, 2012) 
у соціоепістемологічних і, ширше, філософ-
ських дослідженнях.

На початку статті я ставлю проблему епісте-
мічного пригнічення знання про Україну та 
українських знавців. Далі, з метою окреслити 
картину сучасних дослідницьких поглядів, 
я  звертаюся до низки концептів, дотичних до 
проблематики: вестсплейнінгу, епістемічного 
імперіалізму, подвійної колоніальної оптики та 
інших. В останньому розділі я запропоную влас-
ний підхід, розглянувши специфічний феномен 
епістемічного саботажу як частину проросій-
ської політики розбудови студій славістики 
у  США після Другої світової війни (на основі 
свідчень Юрія Шевельова).

Постановка проблеми

У рамцях цієї статті буде розглянуто особли-
вості українсько-західного дослідницького діа-
логу. Взаємодія українських знавиць і україні-
сток зі світовою спільнотою впродовж останніх 
сторіч не була безхмарною. Здебільшого вона 
відбувалася не напряму, а під впливом як росій-
ських, так і західних  3 центрів продукування 
знання, причому це посередництво з часом набу-
вало все більш імперіалістичного характеру  4. 
Говорячи про діалог України із Заходом, і я, і до-
слідники, до робіт яких я звертатимуся, знову 
і  знову змушені говорити про роль, яку у цих 
відносинах відігравала та продовжує відігравати 
Росія (як Російська імперія, СРСР чи то Росій-
ська федерація).

У 1995 році американський історик Марк 
фон Гаґен опублікував провокаційну статтю «Чи 
має Україна історію?» (Hagen, 1995). Він заува-
жив, що через домінування німецької та росій-
ської історіографічних моделей землі, що про-
стягаються на схід від Німеччини, розглядали 
або як легітимну сферу впливу Росії, або як 
«пограниччя» й об’єкт міжімперського змагання 
(Hagen, 1995, pp.  660–661). Цим М.  фон Гаґен 
пояснює майже наскрізну відсутність студій з іс-
торії України в європейських і північноамери-
канських університетах. Натомість у СРСР ви-

3	 Метою цієї статті не є проблематизація конструкту 
«Захід». Я визнаю, що Захід не є гомогенною структурою і не 
дорівнює політичним кордонам Європи. Це стане очевидним, 
коли мені йтиметься про епістемічну марґіналізацію балкан-
ських, а саме сербських, дослідників. Подекуди я вдаюся до 
словосполучення «умовний Захід» або «умовний колективний 
Захід», але оскільки ці конструкції є громіздкими, то частіше 
я оминаю їх.

4	 Про рецепцію України у Західній Європі у період з XI до 
XVIII ст. див.: (Наливайко, 1998); про українські студії в Канаді 
див.: (Senkus, 2018).

вчення української історії, мови чи культури 
було провінціалізовано: українські дослідниці 
могли вивчати Україну, проте, по-перше, крізь 
призму офіційної російсько-совітської ідеології 
(як «молодшого брата» Росії), а, по-друге, украї-
нознавство подавалося як щось цікаве винятково 
для українців і ні для кого іншого 5.

Тож ключовою проблемою у розмові між 
українськими та західними науковцями стає 
проблема сприйняття України як не зовсім дер-
жави, не зовсім нації 6, а відповідно й вторинно-
го та нецікавого поля для досліджень, яким 
можна знехтувати й від якого можна абстрагува-
тися без шкоди для провадження «об’єктивного» 
дослідження. Як «об’єктивне» розглядають до-
слідження з використанням російської колоні-
альної оптики. Зрештою у суб’єктності відмов-
ляють і українкам як знавицям, і Україні як дер-
жаві 7. Ця проблема стала нагальною з початком 
російсько-української війни та особливо заго-
стрилася після повномасштабного вторгнення 
2022 року. Численні українські дослідники зітк-
нулися з тим, що у розмові із західними колеґами 
їх не чули. Зокрема, Володимир Кулик писав про 
«поширене залучення українських учасників 
[...] радше як “місцевих голосів”, від яких фак-
тично очікують заанґажованости й емоційности, 
а не трактують їх як носіїв не менш глибокого 
фахового знання, ніж у західних колеґ, котрим 
відведено роль безсторонніх експертів» (Кулик, 
2022). Я хочу підкреслити, що подібний досвід 
отримали не лише науковиці, тож епістемічна 
несправедливість такого штибу стосується всіх 
«голосів з України», проте в межах цієї статті 
мене цікавитиме саме динаміка епістемічної не-
рівності у західній англомовній академії  8. Це 
питання належить до тих внутрішньоакадеміч-

5	 Така доля спіткала не тільки українців, а й інші «нацмен-
шини» СРСР (Кузнєцова, 2023).

6	 А також українців як «не зовсім білих». Хоч я не торкати-
муся тут проблеми раси детально, варто згадати про вислів 
«white but not quite» («білі, але не зовсім»), запропонований 
Іваном Калмаром (Kalmar, 2022) для опису сприйняття східно-
європейців західнішими країнами. Він називає упередження 
умовного Заходу щодо цієї групи «східноєвропеїзмом».

7	 Філософське осмислення проблеми суб’єктності в укра-
їнському контексті див. у: (Boiko, 2024).

8	 Серед випадків, що трапляються у позаакадемічних дис-
кусіях, особливо виразними є спроби змушення українських 
культурних діячів до примирення з російськими на західних 
майданчиках, робота російських кураторів у західних мистець-
ких інституціях (Ботанова, 2023), а також експлуатація локаль-
них знавиць західними медіа (Dovzhyk, 2022), розгляд яких ви-
ходить за межі цієї статті. Вже класичним прикладом 
філософської публічної дискусії стала розмова довкола публіка-
ції Юрґена Габермаса про позицію Німеччини щодо росій-
сько-української війни. Зокрема А.  Єрмоленко  (2022) у своїй 
відповіді підкреслив, що уявлення Ю. Габермаса про майбутнє 
повністю відповідають образам, навʼязуваним російською про-
пагандою.
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них викликів, які в умовах війни потребують 
нагального вирішення (Бойченко, 2024). Диску-
сія довкола означеної проблеми відбувається 
у полі соціогуманітарних наук, до яких я й звер-
татимуся у своєму аналізі.

Від того, як Україну сприймають на Заході, 
безпосередньо залежить, чи матиме Україна за-
хідну підтримку в російсько-українському про-
тистоянні. Як влучно зауважила Олеся Хромей-
чук, знання — це не тільки сила, а й безпека 
(Khromeychuk, 2022b). Незнання про Україну, 
брак порозуміння з українськими знавцями, так 
само, як і їхня неспроможність запропонувати 
власне розуміння світу, загрожують тим, що 
зникнуть не тільки наші думки та слова, а й ми 
самі. На наші плечі лягає завдання артикулювати 
цю проблему, прояснити її та запропонувати рі-
шення. В наступних розділах я розгляну деякі 
спроби, здійснені в останні роки.

Перевинайдений вестсплейнінг

Вестсплейнінгом (від англ. westsplaining — 
заходопояснення 9) називають явище, коли приві-
лейовані знавці (у нашому випадку — представ-
ники західної академічної спільноти) нав’язують 
свої інтерпретації менш привілейованим знави-
цям (як-от українкам), вважаючи себе гідними 
більшої довіри та іґноруючи думки інших. Марія 
Соневицька вказує, що «дискурс “вестсплейнін-
гу” циркулював широко з лютого [2022 року]», і 
звертається до пояснення Алєксєя Кажарського: 
«“Вестсплейнінг” — це мовлення без достатньої 
експертизи, але з позиції авторитету, що часто 
супроводжується хибними прогнозами та припу-
щеннями, які ґрунтуються на західному досвіді, 
але необов’язково є релевантними для регіону, 
про який йдеться» (Kazharski, 2022; цит. за: 
Sonevytsky, 2022 — тут і далі пер. з англ. мій) 10.

Термін «вестсплейнінг» було сформовано за 
аналогією до інших «сплейнінгів» за схемою 
«назва привілейованої групи» + «сплейнінг», 
скорочена форма англійського explaining (пояс-
нення)  11. Історично першим з’явилося слово 
«менсплейнінг». Одним із джерел, що надихну-
ли спільноту на створення цього терміна, був 
есей 2012 року «Чоловіки пояснюють мені речі» 
Ребекки Солніт (Solnit, 2014). Хоча Р. Солніт не 
вживає цей термін, вона влучно описує явище: 

9	 Такий переклад запропонувала Анна Гриценко (2020).
10	 Кажарський також пропонує неологізми «русосплей-

нінг», пояснення росіянами українських досвідів, та «укро
сплейнінг», пояснення українцями білоруських досвідів 
(Kazharski, 2022).

11	 Таку модель словотвору називають контамінацією, або 
словозлиттям, portmanteau.

хазяїн вечірки, на яку її було запрошено, не 
бувши аж ніяк спровокованим, почав розповіда-
ти їй про Дуже Важливу Книжку, яку їй необхід-
но прочитати, щоби вважатися експерткою з її 
тематики. Його розлогий переказ основних ідей 
книжки (яку він не читав, проте прочитав огляд 
на неї) не зупинився навіть після того, як подру-
га дослідниці сказала, що Р. Солніт і є авторкою 
цієї Дуже Важливої Книжки. Він зумів зупини-
тися лише після того, як йому повторили це 
тричі. Р.  Солніт узагальнює свій досвід так: 
«Деякі чоловіки пояснюють речі, які не варто 
було б, і не чують речі, які було б варто почути 
[...] вони пояснюють мені речі, які я знаю, 
а вони — ні» (Solnit, 2014) — це явище й було 
названо менсплейнінгом.

Очевидно, не тільки чоловіки говорять про 
речі, яких не знають, замість того, щоби послу-
хати тих, хто на них знається. Така поведінка 
є характерною для представниць багатьох приві-
лейованих груп під час обміну свідченнями 
з  представницями менш привілейованих груп. 
Я  наважуся припустити, що тут діє механізм, 
описаний інтерсекційною теорією  12, але не 
щодо перетину пригнічень, а щодо накопичення 
та взаємопідсилення привілеїв: що більш приві-
лейованою є соціальна ідентичність знавців 
(у  тому чи тому суспільстві), то більшу схиль-
ність до «сплейнінгу» ці знавці проявляють. Цю 
тезу опосередковано підтверджує поява понять 
на кшталт «циссплейнінгу» (пояснення, нав’язу-
ване цисґендерними людьми 13), «вайтсплейнін-
гу» (пояснення, нав’язуване білими людьми) і, 
власне, сам «вестсплейнінг» (пояснення, нав’я-
зуване представниками Заходу). Вікторія Доно-
ван пропонує поруч із заходопоясненням гово-
рити про заходопоширення (westspreading), 
тобто характерне для західних русистів захо-
плення простору, який належить марґіналізова-
ним знавцям (Donovan, 2023).

Ніколь Дюляр узагальнює ці поняття так: 
«Х-сплейнінг — це дисфункціальне викривлен-
ня епістемічних ролей (слухача/отримувача та 
мовця/надавача знань в обміні свідченнями), що 
виникає внаслідок дії упередження щодо іден-
тичності» (Dular, 2021). Дослідниця розглядає 
«сплейнінги» як різновид епістемічної неспра-
ведливості, близький до превентивної свідчен-
нєвої несправедливості (Сідорова, 2023a). Вона 
вказує на те, що «сплейнінг» підважує епісте-

12	 Інтерсекційний підхід постав із чорної феміністської фі-
лософії. Під час аналізу соціальних явищ він передбачає необ-
хідність урахування складної взаємодії факторів, що призводять 
до дискримінації (Пугач, 2023).

13	 Тобто людьми, що не здійснювали трансґендерний  
перехід.
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мічну дієвість (epistemic agency) постраждалих, 
бо їм відмовляють у праві бути знавцями й не 
визнають знавцями. Тобто фундаментальною 
кривдою «сплейнінгів» є те, що співрозмовники 
оцінюють не певне надане свідчення як погане 
та відкидають його, а саму людину як нездатну 
свідчити; вони не вбачають у людині негідну 
довіри знавицю, а не бачать в ній знавицю як 
таку (Dular, 2021, pp. 13–14). Н. Дюляр зрештою 
йдеться про те, що не всі епістемічні ролі є одна-
ково доступними для всіх, — і це теж епістеміч-
на несправедливість.

Одним із аспектів вестсплейнінгу, який зрід-
ка артикулюють явно, є епістемічний ґазлайтинг 
(gaslighting): через диспропорційно високий 
епістемічний авторитет «вестсплейнера» його 
слова мають ефект ґазлайтингу. Ґазлайтинг — це 
різновид епістемічного та психологічного на-
сильства, що має на меті підважити впевненість 
дієвця у власних пізнавальних здібностях і тямі 
(Сідорова, 2023b). Коли епістемічно авторитет-
ніші знавиці нав’язують марґіналізованим зна-
вицям своє пояснення їхніх досвідів, то підважу-
ють їхню епістемічну впевненість і схиляють до 
відмови від пізнавальних спроб. Важливо також, 
що вестсплейнінгом можна називати не тільки 
випадки, коли нав’язуване пояснення лунає із 
Заходу, тобто з вуст західних дієвиць, а й ситуа-
ції пояснення крізь західну оптику, коли як віро-
гідні розглядають лише такі пояснення, що пода-
ють дії західних гравців як причини всіх світо-
вих подій, як-от пояснення російської воєнної 
агресії розширенням НАТО (Jóźwiak, 2023).

Повертаючись до прояснення значень вест
сплейнінгу, варто визнати, що багато людей упер-
ше почули це слово та використали його для ана-
лізу саме в контексті повномасштабного україн-
сько-російського протистояння (Kazharski, 2022; 
Smoleński & Dutkiewicz, 2022; Sonevytsky, 2022), 
проте навіть в українському сегменті твіттеру це 
поняття зафіксоване раніше (@EX_Dovzhenko, 
2020; Hrytsenko, 2020) 14. Вже у 2017 р. сербський 
письменник Срджан Гарцевіч ужив цей термін 
під час обговорення «балканізму»: «Балканізм 
породжує найгірший типаж туриста, який, прочи-
тавши одну книжку та провівши кілька днів у ре-
гіоні, “вестсплейнить” історію та політику місце-
вим жителям» (Garcevic, 2017).

Марія Тодорова утворила поняття балканізм 
як омаж до орієнталізму Едварда Саїда (2001), 
щоби змалювати звʼязок Захід — Балкани. Орі-

14	 Деякі автори приписують цей термін центрально- та 
східноєвропейським дослідникам, проте не покликаються на 
південноєвропейських авторів (O’Sullivan & Krulišová, 2023, 
p. 661). 

єнталізм — це свідоме створення такої системи 
знання, що пригнічує інші та легітимізує пану-
вання Заходу над Сходом (Лютий, 2024). М. То-
доровій ідеться про те, що балканізм — це не 
різновид орієнталізму, а явище одного ґатунку 
(Todorova, 2009). Підхід Тодорової був би корис-
ним для аналізу українсько-європейських до-
слідницьких відносин, зважаючи на спільні гео-
графічні, історичні та расові ускладнення, що 
заважають цілковито застосовувати постколоні-
альну оптику. Як продовження ідей М. Тодоро-
вої, було запропоновано використати поняття 
югоспейлінг (від «Югославія»), щоби протидія-
ти вестсплейнінгу (Gallo et al., 2020).

Про вестстплейнінг також говорили як про 
повний синонім до «інтелектуального колоніа-
лізму» в контексті сприйняття східних практик 
західними дослідниками (Meyers, 2018; Repetti, 
2018). Це поняття використали філіпінський 
автор Алекс Алмаріо (Almario, 2017), ізраїль-
ський дослідник Еяль Клайн (Clyne, 2019) та 
інші. Едвард Лукас приписав винайдення понят-
тя Кеті Янґ (Lukas, 2019) і запропонував відмо-
витися від практики заходопояснення на ко-
ристість сходопояснення (eastsplaining). Список, 
певно, можна продовжувати.

Можна виснувати, що поняття вестспейнінгу 
було винайдено неодноразово у різних регіонах, 
а одне з його перевинайдень відбулося у 2020 р. 
в українському сегменті твіттеру. І українські, 
і східноєвропейські, і західні дослідники почали 
широко використовувати цей термін після 
2022  р., — що можна пов’язати з публікацією 
Яна Смоленського та Яна Дуткєвіча (Smoleński 
& Dutkiewicz, 2022), — але ніхто з них не звер-
нувся до попередніх застосувань поняття. Також 
вони здебільшого не визнали низового, позаака-
демічного походження поняття.

У контексті обговорень епістемічної нерів-
ності у західній академії українські дослідники 
та україністи вдаються до використання термі-
на «вестсплейнінг» для пояснення своїх досві-
дів англомовній авдиторії. Про цю проблему 
говорять здебільшого на англомовних платфор-
мах, а  вплинути автори прагнуть на західні 
епістемології та наукові парадигми. Через це 
дослідники потрапляють у пастку: вони проду-
кують нове знання для західної академії, публі-
куються англійською мовою і працюють пере-
важно в західних наукових установах, хоч і на-
голошують на необхідності врахування 
незахідних оптик і голосів.

Так, потенціал застосування вестсплейнінгу 
для філософського аналізу є обмеженим. Показо-
вим є аналіз, запропонований Терезою Гендл зі 
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співавторками (Hendl et al., 2024). Вони спира-
ються на теоретичний апарат вестсплейнінгу та 
епістемічного імперіалізму (про це йтиметься 
згодом) і опиняються у тій самій пастці: вони 
доводять західному читачеві, що Росія у різних 
державних утвореннях була і залишається коло-
ніальною силою. Їм ідеться про оптимізацію 
«створення знання про Україну» (Hendl et al., 
2024, p. 174), а не з українцями чи для України. 
Заклики до визнання Східної Європи як місця 
створення валідного знання перемежовуються 
у статті з рекомендаціями безпосередньо залучи-
ти до роботи у західних установах українські го-
лоси, тобто винайняти українців. Це в кращому 
випадку прочитується як погано артикульована 
пропозиція співпраці, а в гіршому — як епісте-
мічний екстрактивізм і експлуатація. Зрештою 
авторки пишуть про те, що світ потребує більшої 
уваги до українських студій, «якщо ми хочемо 
краще розуміти Росію» (Hendl et al., 2024, pp. 193, 
197). У такий спосіб вони інструменталізують 
українські досвіди й подають їх як кращий ін-
струмент для досягнення старих цілей пізнання 
«загадкової російської душі». Мотив використан-
ня пригноблених Росією знавців для пояснення 
Росії трапляється у роботах як аргумент на ко-
ристь децентрування російської оптики (Hendl et 
al., 2024; Kassymbekova, 2023; Tsymbalyuk, 2023).

Проблему вестсплейнінгу не вийде вирішити 
шляхом лишень периферизації Росії, бо усталені 
в західній академії знаннєві структури, крізь які 
вивчають Україну, є результатом подвійного — 
російського та західного — колоніалізму 
(Bazdyrieva, 2022; Kotliuk, 2023). Щоб розв’яза-
ти проблему, необхідно провінціалізувати не 
тільки російськоцентричність як панівну соціо-
гуманітарну парадигму, а й західну епістемоло-
гію як єдину легітимізовану систему пізнаваль-
них практик. Юлія Буйських зазначила, що по-
няття «вестсплейнінг» нині застосовують 
замість поняття «орієнталізм» (Buyskykh, 2023). 
Тож це спостереження є дуже точним, якщо до-
дати, що до вестсплейнінгу звертаються замість 
орієнталізму — коли йдеться про Центральну та 
Східну Європу і лише в розмові із Заходом. На 
відміну від концепту орієнталізму, який був гли-
боко розроблений уже самим Едвардом Саїдом, 
а також його численними послідовниками та 
критиками, вестсплейнінг такого теоретичного 
підґрунтя не має. Оскільки деякі сучасні дослід-
ники не залучають глибоко напрацювання анти-
колоніальних студій 15, вони змушені заново тео-

15	 Антиколоніальними тут і далі я називаю анти-, пост- і 
деколоніальні студії заразом (Пугач, 2023).

ретично обґрунтовувати новіше поняття. Кон-
цепт вестсплейнінгу працює як інструмент для 
феноменологічного та (авто)етнографічного 
опису, але не дає змоги запропонувати дієве 
розв’язання описуваної ним проблеми, бо сам є 
заходоцентрованим.

Епістемічний імперіалізм  
і його попередники

Домінування російськоцентричного погляду 
у славістиці спонукало українсько-американ-
ську дослідницю Марію Соневицьку опубліку-
вати есей «Що таке Україна? Нотатки про епіс-
темічний імперіалізм» (Sonevytsky, 2022). Впро-
довж років М.  Соневицька займалася 
україністикою в англомовному академічному 
середовищі й зблизька відчула російськоцентро-
ваність інституційних досліджень, прихованих 
за евфемізмом Slavic Studies. Свій досвід вона 
концептуалізувала за допомогою поняття «епіс-
темічний імперіалізм», яке назвала масштабу-
ванням концепту вестсплейнінгу.

М.  Соневицька пропонує епістемічним ім-
періалізмом називати знаннєво-владний дисба-
ланс між пізнавальними центрами (колишніми 
чи нинішніми метрополіями) та периферіями 
(колишніми колонізованими), внаслідок якого 
образи того, чим є Україна, мігрують між панів-
ними центрами продукування знання, оминаю-
чи будь-яке знання, створене власне в Україні, 
українцями чи тими, хто спеціалізується на цій 
темі:

«Епістемічний імперіалізм — це зухвала переко-
наність у тому, що людина, яка щось знає чи ви-
вчає з привілейованої позиції, як-от з позиції 
в англомовній академії, може повністю перенести 
це на контексти, про які вона не знає нічого чи 
майже нічого» (Sonevytsky 2022, р. 22). 

На думку М. Соневицької, поняття епістеміч-
ного імперіалізму здатне допомогти розглянути 
складнощі колоніалізмів, які не мали расової 
складової західного штибу. Вона підкреслює, як 
після повномасштабного вторгнення дослідники 
та журналісти, що в кращому випадку володіють 
російською мовою, але не українською, і не є 
експертами з української історії, культури чи то 
політики, заполонили простір своїми голосами, 
допускаючи до нього українців лише в ролі 
«емоційних свідків». Джерело епістемічного ім-
періалізму вона вбачає у певності західних епіс-
темічних авторитетів щодо того, що вони вихо-
дять із нейтральних засад, на відміну від заанга-
жованих українців.
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М. Соневицька теоретизує про декілька скла-
дових епістемічного імперіалізму: 
1)	 експертна некомпетентність, зарозумілість 

і надмірна самовпевненість у чужих для цих 
експертів дисциплінах;

2)	 несправедливість щодо змісту свідчень до-
слідників і дослідниць стосовно проблемати-
ки, що є марґіналізованою у межах західної 
академії;

3)	 невігластво Заходу щодо колонізованих наро-
дів, зокрема щодо українців, підсилене росій-
ською та совітською пропагандою;

4)	 свідченнєва несправедливість щодо незахід-
них дослідників.
У такий спосіб увиразнюються два аспекти 

епістемічного імперіалізму: у першому випадку 
йдеться про некомпетентність експертів у незна-
йомій для них сфері, а імперіалізм використову-
ється радше як метафора для опису поширення 
методологій і поглядів однієї дисципліни на 
іншу (складові 1–2). Проте розуміння епістеміч-
ного імперіалізму на основі складових 3–4 вже 
не пропонує розглядати імперіалізм як метафо-
ру. У другому випадку йдеться про безпосередні 
наслідки колоніалізму, тобто фактично про коло-
ніальність знання в наукових дисциплінах (Сідо-
рова, 2024). Метафоричне значення епістемічно-
го імперіалізму стосується іґнорування голосів 
західних експертів, які спеціалізуються на темі 
України, тими більш привілейованими дослід-
ницями, які застосовують свій епістемічний ав-
торитет, набутий у престижніших галузях, пре-
тендуючи на роль експерток у дотепер марґіна-
лізованих, а нині популярних темах, як-от 
україністика. Натомість буквальне застосування 
цього поняття стосується безпосередньо кривди, 
завданої тим, чия «шкура в грі» 16, — тим, хто є 
«предметом» цих дискусій, але кого зрідка ви-
знають їх учасником, заперечуючи в такий спо-
сіб їхню (нашу) суб’єктність.

Рішення, яке запропонувала М. Соневицька, 
лежить на особистісному рівні. Вона закликає 
до політики скромності і запрошує своїх колеґ у 
західній англомовній академії «продовжувати 
вчитися, виходити за межі наявних зв’язків, до-
помагати українцям в їхніх проєктах епістеміч-
ного й матеріального спротиву та запитувати їх 

16	 Тут у значенні, використаному Нассімом Талебом (2019) 
в однойменній праці. Мені йдеться про ризики (як-от букваль-
ний ризик життям) і відповідальність безпосередніх «експертів 
із досвіду» та відсутність ризиків і безумовної відповідальності 
«академічних експертів». В одному реченні українська дослід-
ниця Юлія Лащук демонструє розрив між академічною та 
досвідною експертизою: «Чи можна розмістити пункт “вижи-
вання” серед професійних кваліфікацій у резюме?» (Lashchuk, 
2023). Я вдячна Олександру Луковині за те, що він звернув мою 
увагу на вище згадану працю Н. Талеба. 

і  дослухатися до них, не вважаючи, що ви вже 
все знаєте» (Sonevytsky, 2022, p. 29).

М. Соневицька порушує важливу тему, проте 
деякі аспекти її роботи, зокрема ті, що стосують-
ся обставин її публікації, на мій погляд, потребу-
ють додаткової уваги. Розглянута стаття вийшла 
друком в журналі Topos, який є майданчиком для 
білоруських і ліберальних російських вчених 
у  Литві. DOI цієї статті, як і багатьох статей, 
опублікованих у журналі у попередні роки, веде 
на ресурс Cyberleninka.ru. Такий вибір платфор-
ми зменшує потенційний ефект статті: по-пер-
ше, так стаття підтримує російськоцентрова-
ність світової (не лише західної) академії, яку 
критикує 17; по-друге, публікація стає менш по-
мітною для своїх безпосередніх адресатів.

Друга заувага стосується стилю публікації. 
Риторика начал — це такий спосіб презентувати 
свою роботу, що подає її як початок чогось абсо-
лютно нового, затьмарюючи заслуги попе-
редниць (Dotson, 2012; Pohlhaus, 2017; Сідорова, 
2023b). М.  Соневицька спробувала уникнути 
цієї риторики, згадавши доробок Пітера Гаррісо-
на. Вона зауважила, що помилково вважала себе 
авторкою поняття, адже воно з’явилося en 
passant в епілозі до книжки Пітера Гаррісона 
(Harrison, 2015). Для Гаррісона епістемічний ім-
періалізм — це модерна настанова на те, що 
наука має право встановлювати і справді вста-
новлює стандарти справжнього знання. М.  Со-
невицька переконана, що пропонована нею кон-
цептуалізація поняття, хоч і виникла незалежно 
від П. Гаррісона, може розглядатися як продов-
ження його підходу. Недоліком такого підходу 
є  те, що М.  Соневицька оминає увагою інших 
попередників.

Натомість Віталій Чернецький і Кристін Ві-
зелер пов’язують епістемічний імперіалізм із 
поняттям культурного імперіалізму Айріс Марі-
он Янґ, Марії Луґонес та Елізабет Спелман 
(Chernetsky, 2024; Wieseler, 2020). Про епісте-
мічний імперіалізм писали, наприклад, Лорейн 
Коуд (Code, 1991), Вільям П.  Елстон (Alston, 
1993) і Марко Стаменкович (Stamenkovic, 2014). 
Доречно згадати про існування поняття «науко-

17	 Сайт журналу доступний російською та англійською 
мовою, російська мова є на логотипі журналу. Журнал приймає 
публікації російською, англійською та білоруською мовами, 
а  також іншими мовами як виняток, проте станом на момент 
написання цієї статті понад 68 % матеріалів опубліковано росій-
ською мовою (білоруською мовою — менше ніж 4 %). Я зовсім 
не стверджую, що редакція журналу підтримує російське втор-
гнення в Україну, політику В. Путіна чи А. Лукашенка. Нато-
мість ідеться про наслідки російської імперської політики, що 
проявляються в епістемічних практиках колективу (зокрема єд-
нання науковиць на основі російської мови, співпраця з росій-
ськими дослідницями, використання російськомовних джерел 
тощо).
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вий імперіалізм», яке було використане ще 
у 1920-х рр. (Powell, 1921) та розвинене Джоном 
Дюпре (Dupré, 1994) 18, а також про «епістемо-
логічний імперіалізм» (Marxen, 2020; Noah, 
2008), «епістемічний колоніалізм» і «епістеміч-
ну колоніальність» (Ibarra-Colado, 2006; Naudé, 
2019). Наприклад, Едуардо Іварра-Коладо визна-
чає епістемічну колоніальність як «процеси, 
завдяки яким інституалізація знання як науково-
го знання дала змогу інтегрувати корінні еліти 
у  панівну англо-євроцентричну ідеологію мо-
дерності» (Ibarra-Colado, 2006, p.  464). Дослід-
ник спирається тут на ідею колоніальності знан-
ня, натомість М. Соневицька лише побіжно по-
кликається на епістемологію колоніальності 
В. Міньйоло, але не згадує про те, що він вжив 
термін «академічний колоніалізм», щоби описа-
ти використання англомовного академічного 
словника для фреймування латиноамериканської 
історії 19. 

Вартими особливої згадки є розвідки україн-
сько-британського історика Тараса Кузьо, який 
запропонував термін академічний орієнталізм, 
на основі якого побудував аналіз у своїй книжці 
Crisis in Russian Studies? (Kuzio, 2020). Т. Кузьо 
називає академічним орієнталізмом спотворен-
ня образу України російською націоналістичною 
історіографією та західними істориками й полі-
тологами у спосіб, аналогічний до виображення 
Сходу, описаного Е. Саїдом (Kuzio, 2020, p. 67). 
Панування наративу про об’єктивність імперіа-
лістичної російської історіографії та націоналіс-
тичність української історіографії Т. Кузьо подає 
як типовий приклад академічного орієнталізму. 

18	 Імперіалістська наука, за Джоном Дюпре, побудована 
так, що ідея, пояснення або гіпотеза, яка спрацювала в одному 
конкретному випадку, абсолютизується до універсальної, набу-
ваючи в процесі цього перетворення все більш абстрактного 
характеру, і безоглядно навʼязується всім іншим випадкам 
(Dupré, 1994). Дюпре критикує економістів, що діють як типові 
імперіалісти, які «не просто встановлюють посольства в інозем-
них країнах та пропонують свої консультації індиґенному насе-
ленню», а «в галузях, в які вони вдираються, запроваджують 
цілковито нову методологію, яка [...] у багатьох випадках є 
майже абсолютно недоречною» (Dupré, 1994, p. 377). Сучасну 
картину досліджень наукового імперіалізму див.: (Mäki et al., 
2018).

19	 М.  Соневицька прирівнює епістемічний імперіалізм до 
«епістемології колоніальності», яку називає впливовим понят-
тям, що належить В.  Міньйоло (Sonevytsky, 2022, p.  22). На-
справді це поняття приписують Л. М. Алкоф, на яку поклика-
ється М.  Соневицька (Alcoff, 2007; Mignolo, 2020), 
а  В.  Міньйоло розвиває ідею колоніальності влади та знання 
(див.: Сідорова, 2024). Незважаючи на те, що М.  Соневицька 
взаємодіяла з роботою В. Міньйоло, написаною у співавторстві 
з Мадіною Тлостановою (Tlostanova & Mignolo, 2012; 
Sonevytsky, 2019), вона приписує йому також і заперечення ко-
лоніального минулого Росії, хоч у зазначеній роботі Російська 
імперія та СРСР розглядаються як колонізатори. Втім, варто 
зазначити, що В. Міньйоло вбачає у Росії та Китаї силу, що здат-
на забезпечити девестернізацію світу, і вдається до виправдання 
російської агресії (Mignolo, 2023).

Він аналізує такі риси академічного орієнталіз-
му (Kuzio, 2020; Кузьо, 2023): ґейткіпінг, тобто 
контроль доступу до пострадянських і євра-
зійських студій, який здійснюють дослідники 
Росії, що очолюють дослідницькі центри; вибір-
кове залучення джерел, зокрема ігнорування 
українських джерел, навіть російськомовних; 
використання російської та совітської дослід-
ницьких оптик; Putinversteher підхід (настанова 
на виправдання дій Путіна і звинувачення Укра-
їни та Заходу).

Тож дослідження М. Соневицької не повною 
мірою розкриває потенціал антиколоніальних 
і феміністських епістемологій. Авторка обмежу-
ється зверненням до окремої (західноакадеміч-
ної) рецепції одного з варіантів деколоніальної 
оптики. Важливо зазначити, що саме посеред-
ництво (колишніх) метрополій в інтелектуально-
му обміні між (колишніми) колоніями та іншими 
центрами знання є однією з ознак інтелектуаль-
ної залежності в умовах колоніальності знання 
(Hountondji, 1990; Ndlovu-Gatsheni, 2020). 
У такий спосіб Марія Соневицька стирає роботу 
своїх колеґ і приховує пласт теоретизувань на 
цю тему. Враховуючи ситуйованість М.  Соне-
вицької як знавиці, це можна розглядати як до-
слідницький недогляд, нереалізований потенці-
ал наближення до епістемічної справедливості 
чи навіть як завдану епістемічну кривду.

Політика скромності, пропонована М. Соне-
вицькою для розв’язання проблеми епістемічно-
го імперіалізму, ґрунтується на епістемології та 
етиці чеснот і стосується індивідуальної пове-
дінки того чи того дослідника, але не вирішує 
системних проблем, що підтримують структуру 
колоніальності знання. Сама авторка, свідомо 
дотримуючись чесноти інтелектуальної скром-
ності, відтворила обмеження колоніальної епіс-
темології.

Інші спроби аналізу

Епістемічне пригнічення з боку західної ака-
демії може ставати помітним уже під час навчан-
ня в українських університетах. Зокрема, Ольга 
Бурлюк (Burlyuk, 2019) зазначає, що, ставши 
студенткою Києво-Могилянської академії, почу-
ла, що мусить забути те, як писала раніше, бо 
в англомовному світі думають, аргументують та 
пишуть інакше, — і дотримання правил англій-
ського академічного письма є запорукою успіху. 
Вона відчула, що йдеться не тільки про інший 
порядок слів, а про інший порядок думок, і була 
змушена відмовитися від будь-якого іншого 
письма, крім письма за правилами англомовної 
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академічної спільноти. У сучасній світовій науці 
це все ще залишається необхідним: місцеві голо-
си мають шанс бути почутими лише за умови 
прийняття західної епістемологічної парадигми 
(Buchowski, 2012). У формі щоденника О. Бурлюк 
описує доброзичливу зневагу до українок та 
української науки, як від західних колеґ, так і від 
росіян. Зрештою вона порівнює себе з китай-
ською маґістранткою, яка поруч із західними нау-
ковцями «почувається усталено неповноцінною, 
попри те, чи до неї так ставляться, ще до того, як 
до неї поставляться взагалі» (Burlyuk, 2019, p. 41). 
О. Бурлюк намагається вийти за межі стандарти-
зованого на Заході стилю міркування та письма, 
проте все одно змушена дотримуватися конвен-
цій західної академії, як-от писати про «конфлікт» 
в Україні (у 2017 р.), витрачаючи значну частину 
свого інтелектуального ресурсу на «відсторонен-
ня» та збереження «професіоналізму». Вона діа-
гностує потрійний комплекс меншовартості у 
себе — і в українців загалом, але демонструє, що 
його становлення спричинене поведінкою більш 
привілейованих знавців.

Цю ж методологію використовує Дарʼя Цим-
балюк для розвідки про те, що означає бути до-
слідницею України та з України, яка працює 
в  західному академічному середовищі. Вона  
залучає широке коло джерел: звертається до тео-
ретизувань Сари Ахмед, бел гукс  20, Ґлорії Ан-
сальдуа, перебуває в діалозі з українськими до-
слідниками та письменницями, а також з дослід-
ницями, які поділяють наш досвід боротьби 
з  пригнобленням та несправедливістю 
(Tsymbalyuk, 2023, p. 700). Ба більше, вона вва-
жає, що для того, щоб зрозуміти, як російська 
колоніальність діє у західному епістемічному 
просторі, треба дати відповідь на запитання про 
те, як російське епістемічне та культурне сти-
рання діє в Україні. В центрі її дослідження — 
знання, що походить зі страждання (термін за-
пропоновано hooks, 1994), а саме те, як тіло, на 
яке впливає війна, дає змогу знати. Її тіло допо-
магає їй «розмежовувати колоніальне насиль-
ство» та вчить її спротиву за допомогою відмови 
від взаємодії (Tsymbalyuk, 2023, p.  702). Вона 
відчуває, що занепокоєння від знецінення її інте-
лектуального доробку як дослідниці (і бажання 
бачити в ній лише «голос з України») — це теж 
частина сучасної колоніальності знання, бо 
«голос з України» не має важити менше, ніж 
«голос дослідника»:

20	 Американська філософиня бел гукс наполягала на тому, 
щоб писати своє ім’я та прізвище з маленької літери. На її 
думку, це рішення дає змогу перенести увагу з особистості на 
ідеї, з індивідуального авторства на колективну боротьбу. 

«Нині я не переймаюся, чи історії, якими я ділюся 
як дослідниця України та з України, сприймають-
ся як емоційні чи особисті. Насправді я приймаю 
це, я хочу, щоб мої історії зворушували. Говорити 
й писати про Україну для мене стало формою 
плачу, і я хочу, щоб ви плакали зі мною. Я вірю, 
що саме знання, яке походить з пристрастей 
наших тіл, спонукає нас нести справедливість» 
(Tsymbalyuk, 2023, p. 708).

Д. Цимбалюк вважає, що деколонізація славі-
стики та східноєвропейських студій має спира-
тися на зміщення фокуса дослідників на втілене 
знання (embodied knowledge), «знання як тягар, 
знання як поранення та знання як звільнення» 
(Tsymbalyuk, 2022). Важливість емоційних свід-
чень та емпатії як обов’язкової частини наукових 
досліджень підкреслює й Ю.  Буйських 
(Buyskykh, 2023). О.  Хромейчук спрямувала 
біль втрати на те, щоб змусити західну авдито-
рію почути українок, і закликала споживати цей 
біль чуйно (Khromeychuk, 2022a). Така позиція 
змушує західних академіків, що не мають втіле-
ного знання про Україну, знаходити стратегії 
дослідницької солідарності та співпраці замість 
використання українських знавиць як ресурсу 
(Donovan, 2023).

Віталій Чернецький залучає оптику епісте-
мічної несправедливості (Fricker, 2007), говоря-
чи про свідченнєву та герменевтичну несправед-
ливість, навмисне герменевтичне невігластво, 
епістемічне пригнічення та експлуатацію, щоби 
продемонструвати, як цих несправедливостей 
зазнають українці в глобальній інтелектуальній 
спільноті (Chernetsky, 2024). Він закликає нау-
ковців світу визнати існування антиукраїнських 
упереджень і боротися з ними, забезпечивши 
достатні ресурси для вивчення української мови 
та культури. Галина Котлюк (Kotliuk, 2023) 
також критикує упередження, поширені у пост-
колоніальних студіях, починаючи з робіт 
Е. Саїда. Зокрема, вона зауважує, що вже Е. Саїд 
відкидає думку про те, що СРСР можна розгля-
дати як імперіалістичний проєкт, натомість 
подає його як приклад «хорошого» колоніалізму 
(Kotliuk, 2023, p. 02). Тенденція до іґнорування 
російського імперіалізму триває. Змалювавши 
історичні контексти, Г. Котлюк показує, як саме 
трапилося так, що умовний колективний Захід 
бачив Україну та українок крізь подвійну колоні-
альну лінзу. Уявлення про нас було викривлено 
двічі: спочатку російським колоніалізмом, 
а потім західним орієнталізмом. Цей підхід пе-
регукується з ідеєю вторинного євроцентризму, 
або ж вторинної колоніальної диференціації, 
згідно з якою Росія та СРСР були імперіями, які 
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мали власні колонії, але водночас самі були під-
владні європейській імперіалістичній риториці 
(Tlostanova & Mignolo, 2012, p. 52).

Доречно згадати й поняття міжнародної ім-
періалістичної солідарності, яке використовує 
Оксана Забужко:

«Може [...] еліти колишніх імперій Заходу відчу-
вали певну недозволену втіху, коли, замість здри-
гатись, поблажливо всміхались на ту неприкриту 
колонізаторську пиху, з якою Москва трактувала 
своїх “чорножопих” підданців (цей расистський 
пейоратив уживається в Росії цілком собі публіч-
но, зокрема й улюбленцем західних медій Алєк
сєєм Навальним)? Може, Путінів ксенофобський 
і мізогінний гумор, грішним ділом, нагадував не 
одному західному лідеру добрі старі часи власно-
го дідуся в Індії, Алжирі чи Конґо — і через те 
й не здававсь загрозливим? Радше застарілим...» 
(Забужко, 2023).

Ідея пейоритизувати слово «солідарність» 
може бути непривабливою, тож можна запропо-
нувати такі варіанти, як міжімперське порозу-
міння, імперіалістична спорідненість тощо  21. 
Але спостереження щодо ментальної близькості 
колишніх колонізаторів здається мені влучним: 
у подібний спосіб психологію колонізаторів і ко-
лонізованих розглядали класики антиколоніаль-
ної теорії (Fanon, 1986; Memmi, 1974; Nandy, 
1983; wa Thiong’o, 1986). Лора Дойл (Doyle, 
2020) міркує про міжімперські відносини як ос-
нову імперської ідентичності: як людину визна-
чають її стосунки з іншими людьми, так й імперії 
визначають інші імперії longue durée. Складні 
політичні, економічні, особисті та інші міжім-
перські звʼязки століттями визначали позицію-
вання тих чи тих імперій. Можливо, спостере-
ження О. Забужко вдасться пов’язати з подібним 
теоретизуванням.

Попри те, що українські студії довго були 
«незначним додатком до європейських чи росій-
ських студій» (Dudko, 2023, p.  176), а історію 
України вивчали з російськоцентричних пози-
цій, Оксана Дудко вбачає у розвитку україно
знавства на Заході потенціал до становлення 
плюріверсальності, тобто епістемічного розма-
їття в академії. На її думку, згода світової спіль-
ноти на долучення України до російського епіс-
темологічного простору є «міжнародною зра-
дою», що нищить довіру. О.  Дудко вважає, що 
українські студії не тільки підважують росій-
ський імперіалізм, а й виявляють інші імперіа-
лістичні патерни продукування та поширення 
знання на Заході.

21	 Я вдячна Миколі Бакаєву та Вероніці Пугач за обговорен-
ня цього питання. 

Непередбачений більшістю західних науков-
ців розвиток російсько-української війни ство-
рив місце для потенційних змін всередині захід-
ного академічного простору. Український мілі-
тарний і епістемічний спротив підважили засади 
російськоцентрованих дискурсів і викрили їх не 
лише як шкідливі для українського та інших 
пригнічених народів, а й як хибні. Водночас це 
створило загрозу для привілейованих знавців, 
що заробили свою репутацію на просуванні ро-
сійських наративів (Достлєва & Мимрук, 2024).

Епістемічний саботаж

Вище я звернулася до спроб проаналізувати 
проблему дискримінації українців як знавців 
у  західній академії, здійснених в останні роки 
переважно українськими дослідниками. Біль-
шість розглянутих авторок спрямували свою 
критику на колоніальні структури, що визнача-
ють епістемологію та методологію західного на-
укового апарату, а також використали особисті 
досвіди, щоби описати системну несправедли-
вість. У  цьому розділі я запропоную ще один 
погляд, спробувавши звернути увагу на усвідом-
лені та спрямовані дії раніше не названої групи 
кривдниць.

Герменевтичний саботаж — це різновид 
епістемічної несправедливості, який виникає, 
коли знавець або група знавців, що перебувають 
у порівняно домінантній позиції, активно марґі-
налізують іншу групу знавців, підтримуючи чи 
погіршуючи наявні структурні упередження у 
панівних герменевтичних ресурсах (Edgoose, 
2024). Спираючись на це визначення, можна 
стверджувати, що русисти і росіяни систематич-
но саботували та продовжують саботувати спро-
би вплинути на російськоцентристські упере-
дження. Хан Едґуз виділяє чотири різновиди 
герменевтичного саботажу: викривлення, апро-
пріація, створення понять та зміна значень наяв-
них понять для підтримки та створення упере-
джень (див. табл. 1). 

Таблиця 1
Різновиди герменевтичного саботажу  

(адаптовано з Edgoose, 2024)

Маніпуляція наяв-
ними герменевтич-

ними ресурсами

Запровадження 
нових гермене-

втичних ресурсів
Наявне запро-
вадження нових 
термінів

Викривлення Створення упере-
джених ресурсів

Немає запрова-
дження нових 
термінів

Апропріація 
(привласнення)

Заміщення 
(надання нового 

значення наявному 
терміну)
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Підхід Х. Едґуза важливий, бо підкреслює, 
що саботаж у таких випадках не можна поясни-
ти за допомогою певної форми незнання чи не-
вігластва: кривдники знають, які герменевтичні 
ресурси потрібні марґіналізованим знавцям, але 
свідомо та дієво відмовляються їх використову-
вати. Герменевтичний саботаж іде пліч-о-пліч із 
тим, що називають превентивною (Сідорова, 
2023a) або учасницькою несправедливістю 
(Hookway, 2010), а саме відмовою тим чи тим 
знавцям в участі у пізнавальних практиках. 
Певно, ніщо не викривлює наші уявлення силь-
ніше, ніж відмова у впливі на них тим, кого ці 
уявлення стосуються. Для завдань цієї статті 
я  дозволю собі широко узагальнити ці неспра-
ведливості як епістемічний саботаж. Епістеміч-
ним саботажем я називатиму свідомі дії, спря-
мовані на унеможливлення створення, здобут-
тя та поширення знань, свідчень чи 
інтерпретацій 22. Я стверджуватиму, що епісте-
мічний імперіалізм і епістемічний саботаж без-
посередньо пов’язані: імперіалізм як структурне 
явище не міг би існувати без конкретних проявів 
влади на рівні повсякденної взаємодії 23. Понят-
тя епістемічного саботажу буде корисним для 
того, щоб привернути увагу до конкретних дієв-
ців, які підважують здатність західної академії 
провадити неупереджені розвідки, не заперечу-
ючи наявності структурних вимірів проблеми.

Далі я розглядатиму випадок тривалого епіс-
темічного саботажу, якого зазнав Юрій Шеве-
льов, знаний український філософ і дослідник. 
Досвід, який він описав, є цікавим як репрезен-
тативний приклад епістемічного саботажу укра-

22	 Я не перша використовую це поняття. Наприклад, його 
пропонували у межах студій інвалідності на позначення систе-
матичного організованого відкидання свідчень людей, що звер-
таються за соціальною допомогою на підставі інвалідності, та 
їхніх лікарів (Porter et al., 2023). Я не спиралася на цю роботу 
у своєму дослідженні, але наші підходи мають важливу спільну 
рису: і мені, і Т. Портеру з колеґами йдеться про зумисні ціле-
спрямовані дії тих, хто чинить епістемічну кривду. У подібний 
спосіб цей концепт використовують також філософи Кім Сте-
рельни (Sterelny, 2004), Лоренс Торчелло (Torcello, 2022) та 
інші. Втім, епістемічний саботаж не обов’язково є негативним 
явищем, він може бути формою епістемічного спротиву, див. 
напр. (Mihai, 2018). 

23	 Я спираюся тут на М.  Фрикер, яка доповнила аналіз 
М. Фуко і Т. Вартенберґа (Fricker, 2007; Wartenberg, 1992; Фуко, 
2020). На думку Фрикер, влада може функціонувати на рівні 
дієвців (agential power) і на структурному рівні (structural 
power), але в будь-якому міжособистісному прояві влада завж-
ди-вже існує як структурна сила. Влада може функціонувати як 
активно, так і пасивно, причому ці два прояви є взаємозалежни-
ми: активна дія влади необхідна для того, щоб в інших випадках 
впливати на поведінку дієвців пасивно. Так, водії уникають 
паркуватися в заборонених місцях, бо їх за це можуть оштрафу-
вати або евакуювати (пасивний вплив); але якщо штрафи ніколи 
насправді не виписуватимуть, а автівки не евакуйовуватимуть 
(не буде активного прояву), то водії залишатимуть автівки у не-
відповідних місцях частіше (зниження пасивного впливу). Див.: 
(Fricker, 2007, pp. 9–14).

їнців у західному академічному середовищі, 
а  також як демонстрація важливості біографіч-
ного виміру не тільки для історіографії думки 24, 
а й для соціальної епістемології.

Ю. Шевельов вимушено емігрував до США 
після Другої світової війни. Його переїзд і пра-
цевлаштування на викладацьку посаду наполег-
ливо заохочував російський мовознавець Роман 
Якобсон, професор кафедри славістики Гарвард-
ського університету та її сірий кардинал  25. 
Р. Якобсон розвивав традиційний на той час по-
гляд на розвиток слов’янських мов, згідно з яким 
східнослов’янські мови становили тривалу єд-
ність, а також вважав, що лише дві мови розви-
валися самостійно: російська і сербохорват-
ська  26. Натомість Ю. Шевельов на ґрунті біло-
руської (Sherekh, 1953), а пізніше й інших 
слов’янських мов (Sherekh, 1979) доводив, що 
«общєруській язик» — це міф, а східнослов’ян-
ські племена мовили діалектами чотирьох груп, 
які й трансформувалися у сучасні мови. 

Постать Р.  Якобсона нам цікава з огляду на 
його вплив на інституалізацію славістики у за-
хідній академії, яка активізувалася у післявоєн-
ний період  27. Ю.  Шевельов (Шевельов, 2013, 
с. 371, 400) визначає два періоди західної славіс-
тики: доякобсонову славістику і славістику 
Якобсона. Саме Р. Якобсон безпосередньо впли-
нув на те, які саме уявлення про славістику за-
кріпилися, а саме російськоцентричність якоб-
сонівського штибу. Коли у 1950-х роках амери-
канські університети почали відкривати кафедри 
славістики, готові кадри для них постачав 
Р. Якобсон: 

«Він мав удачу завойовника, Наполеона або Гітле-
ра. [...] Його імперія мала простягатися на всі ті 
численні ділянки, за які він хапався, але передусім 
імперія будувалася в славістиці, спершу амери-
канській, потім світовій. Це була експансія ірраці-

24	 Докладніше про роль біографічного підходу в історії 
думки див., напр.: (Менжулін, 2010, 2018).

25	 Формально кафедру очолював історик Міхаіл Карповіч, 
але справжня влада належала Р. Якобсону: разом з останнім до 
Гарварду перейшли 14 студентів, Якобсон сприяв найму своїх 
протеже, він же залучав потрібне фінансування тощо (див. до-
кладніше: Baran, 2021; Вакуленко, 2021; Шевельов, 2013). Втім, 
М. Карповіча називали людиною, що колонізувала студії з ро-
сійської історії в США (Smith-Peter, 2022). Про становлення 
незалежних українських студій у США див.: (Sysyn, 2021).

26	 Р. Якобсон також, усупереч чеським дослідникам, ствер-
джував, що чеська культура не є орієнтованою на західноєвро-
пейську, а є суто слов’янською, а також подавав «Слово о полку 
Ігоревім» як російський епос (Kučera, 1983) тощо. 

27	 Тут не зачіпаю вплив Р. Якобсона та інших росіян на єв-
ропейську славістику. Про «мирне і плідне нашестя» росіян на 
Центральну Європу у міжвоєнний період, яке «не проходило 
[...] без насилля», пише Іво Поспішил (Поспішил, 2016). Також 
див. працю Володимира Звиняцьковського (Звиняцьковський, 
2023). 
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ональна, експансія заради експансії. Він мав стати 
імператором славістики» (Шевельов, 2013, с. 360).

За свідченнями Ю. Шевельова (Шевельов, 
2013), у США від підтримки Р. Якобсона залежа-
ли: 1) здобуття посад у відділах славістики в уні-
верситетах; 2) публікації у славістичних журна-
лах; 3) отримання стипендій і нагород; 4) участь 
у дослідницьких проєктах; 5) отримання рецен-
зій на опубліковані роботи. Ю. Шевельов не по-
годився адаптувати свою мовознавчу концепцію 
під русофільські вимоги Р. Якобсона та подав її 
до друку без погодження з ним. Р. Якобсон разом 
із колишнім міністром освіти УРСР, провідни-
ком русифікації та директором Інституту мово
знавства імені О. Потебні Іваном Білодідом ор-
ганізував кампанію з компрометації Ю.  Шеве-
льова як знавця. Кампанія мала на меті цілковито 
ізолювати дослідника.

Спільними зусиллями русистів у західній 
академії та совітських структур було створено 
міф про колаборацію Шевельова під час німець-
кої окупації України: совітські діячі надали «до-
кази», а Р. Якобсон та його протеже взяли на себе 
просування міфу. Кампанію, за свідченнями 
Шевельова, проводили у двох напрямах: в осо-
бистих розмовах його очорнювали як особи-
стість, а публічно дискредитували як дослідни-
ка. Епістемічний саботаж був у цьому випадку 
спільним координованим зусиллям двох груп: 
товариства Р. Якобсона та совітських діячів, які 
також розділили між собою сфери впливу — 
Захід і Східний блок (Вакуленко, 2021) 28. Тобто 

28	 Кампанія проти Шевельова активно розгорнулася після 
того, як він узяв участь у Міжнародному конгресі славістів 
1962 р. Цікаво, що саме 1962-й став останнім роком «відлиги» 
на теренах підсовітської України: після промови Микити Хру-
щова почалися активні переслідування, а у 1965  р. пройшла 
хвиля арештів шістдесятників (Мокрик, 2023). У 1964–1965 рр. 
вийшла друком монографія Ю.  Шевельова «Передісторія 
слов’янських мов» (Shevelov, 1964). Дуже швидко з’явилася 
перша нищівна рецензія, за нею — ще дві, всі написані учнями 
Р. Якобсона у глузливо-зневажливому тоні. Я наведу лише кіль-
ка цитат зі згаданих рецензій: «Зусилля, яких треба докласти до 
читання [цього твору] марні, оскільки Шевельов не пропонує 
нічого цінного, що не було б сказано раніше і краще» (Lunt, 
1966, p. 85); «Прикро робити висновок, що ця книга була б знач-
но ціннішою, якби теорію та більшість пояснень вилучити, 
а залишити лише приклади та бібліографію» (Lunt, 1966, p. 92); 
«Шевельов [...] нерозсудливо вирішив іґнорувати буквально всі 
теоретичні розробки, опубліковані на сьогодні, навіть праці 
провідних дослідників галузі [Р. Якобсона, А.  Шахматова та 
А.  Меє]» (Lightner, 1966, p.  682); «Ця книга не підходить 
лінгвістам, оскільки нічого не говорить про природу мови» 
(Lightner, 1966, p. 686). Ю. Шевельов не мав змоги на них відпо-
вісти, бо американська традиція не передбачала публікації від-
повідей автора рецензованого твору, з чого вправно скористався 
Р. Якобсон. В особистих розмовах та в листуванні Р. Якобсон 
і його спільники говорили так: «Для мене і для моїх міжнарод-
них друзів така людина просто негідник (villain), який не лише 
не заслуговує оборони й підтримки від чесних людей, але ви-
ключив себе з проґресивного культурного суспільства і праця 
якого в американському університеті становить ганьбу для 

будь-яке знання, що суперечило панівній лінії 
русофільської славістики, викорінювалося вже 
на етапі проведення дослідження та підготовки 
публікації, а якщо знавиця відмовлялася працю-
вати у визначених межах, її дискредитували, 
щоб не допустити позитивної рецепції ідей.

Р. Якобсон переносив на взаємини з колеґами 
колоніальну систему відносин: українські до-
слідники мали бути контрольованими й не вихо-
дити за визначені межі, якщо ж вони наважува-
лися на самостійність, то їх слід було знищити. 
Мовознавчі дослідження Ю. Шевельова станови-
ли загрозу російськоцентричній парадигмі 
Р. Якобсона, тож їх намагалися приховати. Зна-
ною мала залишитися лише концепція Р. Якобсо-
на, невіддільною складовою якої була ідеологія: 

«Конфлікт добіг свого вичерпання, позиції ви-
значилися на роки й роки, дитячі ілюзії капі-
тулювали перед тверезістю дорослих, Схід перед 
Заходом, Україна перед Росією, моє добре ім’я 
було втоптане в болото, пошана до мене втраче-
на в багатьох колеґ, мій вплив на молоде поко-
ління майбутніх славістів зведений до мініму-
му» (Шевельов, 2013, с. 395).

Славістика в західних академічних колах 
стала російськоцентричною завдяки цілеспря-
мованим діям російських дослідників і русистів. 
І сьогодні вони продовжують докладати зусиль, 
аби вона такою залишилася. Приглушення ін-
тересу до української тематики, панування ро-
сійської оптики та недовіра до українських голо-
сів у західній (чи то світовій) славістиці — це 
систематичні явища, які, втім, мають і виразно 
аґентний (суб’єктний) вимір. Роман Якобсон ці-
леспрямовано працював над створенням науко-
вої славістичної імперії, яка б просувала проро-
сійські наративи, леґітимізувала російську екс-
пансію, привласнювала надбання інших культур 
та водночас заперечувала їхню вагу й існування. 
Випадок Юрія Шевельова яскраво демонструє, 
як саме провадиться епістемічний саботаж, а ни-
нішня ситуація в західній академії свідчить про 
його наслідки: «Над американською славісти-

цього університету» (лист Романа Якобсона, цит. за: Шевельов, 
2013, с.  398), а також покликалися на «факти», надані совіт-
ською стороною. Хоча Ю. Шевельова не було повністю вилуче-
но з академічного життя, колеґи почали його уникати, його 
праці не читали, а кількість його студентів зменшувалася. Зреш-
тою opus magnum Шевельова, «Історичну фонологію україн-
ської мови» (Sherekh, 1979), не помітили. Спрацювала тактика 
замовчування. Аналогічної тактики дотримувалися не тільки 
західні дослідники, а й автори в СРСР (Соловей, 2013). Ю. Ше-
вельов писав про це так: «Я присвятив своє життя переглядові 
концепції історії української мови [...] Ну, і що? Яка реакція? 
Ніхто того не знає на Україні (бо заборонено), на еміґрації (бо 
[де] тут відповідні фахівці?), ані серед чужинців (бо кого з них 
взагалі цікавить проблематика історії української мови?)» (цит. 
за: Вакуленко, 2021, с. 830).
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кою Якобсона (а тим самим посередньо й Білоді-
дова  29) тінь височить і по сьогоднішній день» 
(Шевельов, 2013, с. 400–401).

Розв’язання проблеми епістемічного пригні-
чення українців у західній академії потребує 
перш за все визнання дієвців, що чинили та чи-
нять таке пригнічення, відповідальними за свої 
дії. Епістемічний саботаж не завжди супрово-
джується порушенням законів або писаних норм 
академічної доброчесності, втім, є очевидним 
порушенням їхнього духу. Тож етичні кодекси 
треба доповнити, а кривдники повинні зазнати 
репутаційних втрат. Другим аспектом є відшко-
дування епістемічних втрат. Українці мають по-
требу бути знаними й визнаними, ми заслуговує-
мо на довіру до наших свідчень та повагу до 
наших голосів. Українкам належне відшкодуван-
ня у вигляді епістемічних репарацій (Bhambra, 
2021; Lackey, 2022; Ruíz, 2020): структури, що 
утривалюють російськоцентричність, має бути 
переглянуто і змінено 30.

Висновки

Епістемічна нерівність між дослідниками, 
що належать і не належать до західної академії, 
а також між дослідниками, що провадять дослі-
дження у річищі «мейнстриму» та займаються 
марґіналізованими темами, не є новим явищем. 
Ця нерівність стає більш вагомою і помітною 
для україністів та українців у моменти ближчого 
контакту із західним академічним середовищем. 
Із початком російсько-української війни й осо-
бливо після повномасштабного вторгнення 
2022 р. вона увиразнилася, оскільки російсько-
центрична оптика світових наукових і політич-
них дискурсів стала прямою загрозою безпеці 
українців як в Україні, так і в усьому світі. 

Українські та східноєвропейські знавиці в ос-
танні роки активно артикулюють проблему епіс-

29	 Ю.  Шевельов (2013) був переконаний, що І. Білодід 
співпрацював із КҐБ, тобто «Білодідова тінь» — це тінь КҐБ. 
Наразі невідомо, який характер мала названа співпраця, але 
можна бути впевненими, що, по-перше, копії статей Ю. Шеве-
льова, написаних під час окупації, не були доступні пересічним 
жителям СРСР. І. Білодід міг отримати до них доступ винятково 
за сприяння КҐБ. По-друге, ці статті були підписані псевдоні-
мом Гр. Шевчук, який Шевельов розкрив пізніше, у 1964 р., тож 
хто проінформував І. Білодіда про авторство та як він доводив, 
що Гр. Шевчук і Ю. Шевельов — це одна особа, невідомо (Ва-
куленко, 2021). Лариса Масенко вважає, що І. Білодід, «безпе-
речно, виконував завдання знищення Ю. Шевельова, отримане 
з КҐБ» (Масенко, 2021, с. 243). Р. Якобсон теж часом співпрацю-
вав з совітською владою. Так, Міністерство внутрішніх справ 
Чехословаччини міжвоєнного періоду було переконане в тому, 
що Р. Якобсон прагнув університетської посади саме у галузі 
славістики для просування інтересів СРСР (Steiner, 2018).

30	 Росія винна Україні та іншим колонізованим нею наро-
дам набагато більші епістемічні репарації, але розгляд цього 
питання виходить за межі статті. 

темічного пригнічення голосів з України на За-
ході та аналізують її. Ця дискусія вписується 
в тренд поглиблення уваги до проблем соціаль-
ної, а не індивідуальної епістемології, характер-
ний для сучасної англомовної філософії. У цій 
статті я оглянула теоретизування, основані на 
загальних антиколоніальних засадах, які дово-
дять, що проблема епістемічного пригнічення 
є  результатом системних структурних викрив-
лень в епістемологічних засадах західного ака-
демічного середовища, що виникли внаслідок 
колоніалізму. Здебільшого ці дослідження не за-
лучають напрацювання української інтелекту-
альної традиції та не взаємодіють ґрунтовно 
з  інтелектуальним доробком мислителів Гло-
бального Півдня та Сходу. Через це виникає па-
радоксальна ситуація, коли критика західних 
дослідницьких центрів виявляється створеною 
у традиціях цих центрів, за підтримки цих цен-
трів та спрямована на покращення роботи цих 
самих центрів. Зрештою, мабуть, головна про-
блема дискусій про епістемічний імперіалізм на 
Заході полягає в тому, що їх проводять англій-
ською мовою в межах англомовної західної ака-
демії та для неї. 

Погоджуючись із тим, що колоніальність 
знання безпосередньо впливає на західні епісте-
мологічні системи, я запропонувала звернути 
увагу не лише на структурні явища, а й на безпо-
середніх дієвців, що активно чинять, підтриму-
ють та підсилюють епістемічну несправедли-
вість щодо марґіналізованих знавців у західному 
академічному середовищі. Водночас у просторі 
західної академії знавці, які асоціюються з Ро
сією — чи то на основі проросійського змісту 
пропонованого знання, чи то на основі самоіден-
тифікації, — є привілейованими й активно ство-
рюють і підтримують систему знання, що забез-
печує їхнє панівне становище. Я використала 
поняття «епістемічний саботаж», щоб концепту-
алізувати досвіди зумисного підриву інтелекту-
альних зусиль українок та україністок на Заході, 
а свідчення Юрія Шевельова стали для мене 
зразком його досвідчення. Водночас голоси 
української західної діаспори розповідають не 
тільки про епістемічне пригнічення, а й про 
епістемічний спротив, — значення цих досвідів 
важко переоцінити.

Залучаючи до українського філософсько-
епістемологічного дискурсу наратив Юрія Ше-
вельова, я прагнула продемонструвати, як звер-
нення до власної традиції може вплинути на 
аналіз соціально-епістемологічних явищ. Я  пе-
реконана, що саме центрування українських 
досвідів та пошук української теоретичної мови 
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є шляхом до української епістемічної деколоні-
зації: провінціалізації колишніх метрополій і 
подолання колоніальності знання. Водночас 
важливим є й діалог з антиколоніальними голо-
сами Глобального Півдня та Сходу, країн Цен-
тральної та Східної Європи, причому як акаде-

мічними, так і неакадемічними. Життя в умовах 
колоніальності і спільні досвіди протистояння 
імперській експансії є міцною запорукою для 
солідарності, але ми ризикуємо втратити її, якщо 
взоруватимемося винятково на західну наукову 
традицію.
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criticized the contemporary Western academic community for its systematic silencing of Ukrainian voices 
and promotion of pro-Russian narratives. This article examines the phenomenon of epistemic oppression of 
Ukrainian voices in contemporary Western academic discourse. It reviews a range of socio-epistemological 
concepts designed to shed light on this issue, such as “westsplaining”, “epistemic imperialism”, “double 
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МЕХАНІКА МІРКУВАННЯ ВЕЛИКИХ МОВНИХ МОДЕЛЕЙ: 
ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ

У статті показано і філософськи пояснено природу, механіку міркування і фундаментальні заса-
ди епістемічної обмеженості сучасних діалогових великих мовних моделей на основі архітектури 
Transformer. Великі мовні моделі представлено як функціоналістський механістичний проєкт ста-
тистичного моделювання мови і мовлення як моделі знання як смислової моделі дійсності — 1) мо-
дель 2) моделі 3) моделі дійсності. Показано, що через цю значну дистанцію опосередкування дійс-
ності внутрішньомодельні зв’язки втрачають свій фактологічний потенціал. Також 
продемонстровано, що великі мовні моделі є продуктом машинного навчання певній мовній поведінці 
з метою і цінностями, кардинально відмінними від мети і цінності людського пізнання. Їхньою 
метою є принцип задоволення оператора функції винагороди шляхом обману за будь-яку встановле-
ну ціну і будь-якими наявними засобами на етапі навчання. Останнє не дає змоги користувачам 
моделі бути упевненими в доцільності моделі людським очікуванням і в безпечності будь-яких її 
міркувань на етапі її експлуатації. Крім цього обґрунтовано, що фундаментальні обмеження самої 
здатності до міркування у цих моделей є не лише фактологічними, а й алгоритмічними та онтоло-
гічними: ці моделі є обмеженими лінійними скінченними автоматами без тіла у дійсності, загалом 
позбавленими інших джерел знань і досвіду, крім синтаксису і контексту. Через це модель на рівні 
конструкції вдається до грубої імітації рефлексії через нечітку авторегресію, якою, фактично, ві-
дображається результат пошуку по корпусу текстів, кожен з яких потенційно міг бути створений 
і самим автором запиту до моделі. З огляду на зазначене власне епістемічна цінність продуктів 
великої мовної моделі визначається передусім їхньою пошуковою цінністю для користувача і об-
межується проблематичністю їхньої атрибуції, валідації, а також необхідністю зовнішньої відпо-
відальної верифікації й оцінки самим користувачем.

Ключові слова: гносеологія, епістемологія, механіцизм, фізикалізм, функціоналізм, філософська 
логіка, філософія мови, філософія техніки, філософія штучного інтелекту, велика мовна модель.

Формування теоретичних основ для логічно-
го оброблення інформації засобами обчислю-
вальних машин збурила у філософії XX ст. ши-
року дискусію та битву аргументів щодо відно-
шення розуму до тіла (mind-body problem) — від 
«розриву у поясненні» (the explanatory gap) 
Джозефа Левіна й до «важкої проблеми свідомо-
сті» (the hard problem of consciousness) Девіда 
Джона Чалмерса, від «китайської кімнати» 
(Chinese room argument) й «першоосібного» біо-
логічного натуралізму (first-person biological 
naturalism) Джона Роджерса Серля й до транс-
ценденталістського по суті «прагматичного реа-
лізму» пізнього Гіларі Уайтголла Патнема 
(pragmatic realism) та багатьох інших  1. Однак 
відповідні атаки на можливість ефективної фі-
зикалістської редукції усіх основних «менталь-

1	 Детальніший огляд цієї проблематики див., наприклад, 
у (Tye, 2021).

них» феноменів розуму (відчуття, сприйняття, 
пам’яті, міркування, оцінок і емоцій, мотивацій, 
пов’язаної з ними поведінки, навчання, адапта-
ції і, нарешті, свідомості) до так чи інакше іден-
тифікованих фізичних станів так і не переконали 
розробників науково свідомого філософського 
функціоналізму в тому, що проблема такої ре-
дукції — не «вітряк Дон Кіхота».

Натомість у панівному науковому світогляді 
зрештою укорінилися функціоналістські ідеї 
більш раннього Г.  Патнема (machine-state 
functionalism), Дональда Герберта Девідсона (the 
mental non-reductive ‘supervenience’ on the physi-
cal, anomalous monism), Деніела Клемента Ден-
нета (‘homuncular’ or ‘supervenient’ functionalism), 
Девіда Келлога Льюїса (conceptual or analytic 
functionalism, implicit definition of terms by their 
theories) та ін., які уникають самої постановки 
проблеми ефективної редукції як позбавленої 
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практичного сенсу псевдопроблеми 2. Адже ви-
явлення деяких елементів, структури, загальних 
принципів улаштування якогось складного меха-
нізму не обов’язково веде до технічної чи кон-
цептуальної здатності дати його повне пояснен-
ня (яким і була б ефективна редукція). Але 
можна обґрунтовано припускати і потім переві-
ряти (верифікувати) певні гіпотези щодо наявно-
сті деякого зв’язку взагалі (тієї самої «супер-
вентності») між функціонуванням елементів 
механізму і ефективно непояснюваними для нас 
(«емерджентними»), але виявленими нами лише 
емпірично феноменами поведінки деякого ви-
щого порядку, характерними для елементів 
цього механізму як організованої групи в цілому.

Для розв’язання наукових завдань у рамках 
цієї парадигми моделювання феноменів розуму 
цілком можна обмежуватись фундаментальними 
і найбільш абстрактними когнітивними функція-
ми — такими як міркування (reasoning), досвід 
(awareness як фактичність взагалі), дія (action). 
А  власне функціонування такої моделі може 
бути представлено як деякий по своїй суті спря-
мований механічний (детерміністичний) про-
цес, пояснення і передбачення якого здебільшого 
є доступними лише у формі опису стохастично-
го процесу (у термінах імовірностей) на тих рів-
нях його організації (серед яких можуть бути як 
«нижчі», так і «вищі»), щодо яких у нас на цей 
момент немає можливості ефективного пояснен-
ня через редукцію до інших рівнів. У такому разі 
ми маємо справу з метафізичним механіцизмом 
в основі нередуктивної функціоналістської гно-
сеології, яка принципово не претендує на мож-
ливість (і не визнає необхідності) вибудовуван-
ня абсолютистських ланцюгів строгого, навіть 
детерміністичного висновування знання з пер-
ших принципів. А це, своєю чергою, веде до де-
пріоритизації характерних проблем філософії 
свідомості (philosophy of mind as philosophy of 
consciousness) і конвергенції таких, більш аб-
страктних уявлень про природу й організацію 
людського міркування з мікромеханічно анало-
гічними моделями процесів функціонально ана-
логічного міркування, штучно реалізованими 
у машинах (на небіологічних матеріальних суб-
стратах).

Але чи можуть машини «думати»? Філософ-
ська установка сучасного функціоналізму у ви-
гляді нередукціоністського фізикалізму у його 

2	 Див. про це докладніше, наприклад, критику і невизнання 
Д.  Деннетом (Dennett, 1991) популяризованих Д.  Чалмерсом 
аргументів щодо «філософського зомбі» і постановки «важкої 
проблеми свідомості» як питання про можливість ефективної 
функціональної редукції суб’єктивного досвіду до його нату-
ральних механізмів.

застосуванні до пояснення природи і субстанції 
розумності в обчислювальній теорії розуму 
(computational theory of mind) якраз і дає пара-
дигматичну для сучасних наук відповідь на це 
нечітке запитання.

У будь-якому разі ця установка має своє ко-
ріння в традиції філософського і наукового меха-
ніцизму, що йде від Томаса Гоббса (з ідеєю мір-
кування як обчислення), Рене Декарта (з ідеєю 
субстанціального дуалізму), Ісаака Ньютона 
(з  дією на відстані), П’єра-Сімона Лапласа 
(з його всезнаючим «демоном») і аж до наших 
днів. Загадка природи і субстанції думки як пев-
ним чином спостережуваного феномену, до зраз-
кових виявів якого ми як мислячі людські істоти 
маємо привілейований доступ (який дехто назве 
«суб’єктивним»), задавала простір напруги 
і вимір прірви між полюсами амбітного монізму 
і обережного дуалізму впродовж всієї історії за-
хідної філософської думки.

В одному зі своїх найвідоміших пасажів 
Т. Гоббс пише: «Під міркуванням [ratiocination] 
я розумію обчислення [computation]... Однак як 
саме, шляхом міркування у нашому розумі, ми 
здійснюємо додавання й віднімання у наших 
мовчазних думках без використання слів — ось 
це мені необхідно буде зробити зрозумілим за 
допомогою одного-двох прикладів» (Hobbes, 
1655, 1.2, 1.3) 3. І далі наводить приклади мірку-
вання як логіко-арифметичної аналогії асоціації 
ідей (фактично, їхньому синтезу й аналізу) у ла-
тентному («мовчазному») просторі процесів ра-
ціонального мислення «без слів».

За «тишею думок» тут ховаються інтуїції як 
привілейовані ідеї — непороджена експліцитно 
самим процесом міркування основа усіх мірку-
вань, що не давала спокою Р. Декарту, — спіль-
ний невивідний знаменник і опора усіх актів 
і процесів раціонального співвіднесення. Краса 
і всюдиприсутність цієї основи як «безпосеред-
ньо даної» і очевидним чином «незалежної» ні 
від чого іншого даності свідомості ставить нас 
перед дилемою щодо її природи: моністичний 
редукціонізм чи полісубстанціальність? Істо-
рично, другий варіант (наприклад, той же дуа-
лізм) обґрунтовувався передусім браком техніч-
ної і практичної можливості для актуальної,  
абсолютної редукції характерного змісту свідо-
мості до спільної натуралістичної основи і де-
монстрації на цій підставі експліцитного поро-

3	 Переклад автора статті. Цей фрагмент мовою оригіналу: 
«By ratiocination, I mean computation... But how by the ratiocina-
tion of our mind, we add and subtract in our silent thoughts, without 
the use of words, it will be necessary for me to make intelligible by 
an example or two» (Hobbes, 1655, 1.2, 1.3).
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дження такого змісту з цієї основи у міркуванні. 
Адже в основ свідомості і логіка своя (напри-
клад, діалектична), і метод доступу — унікаль-
ний, умоглядний.

Однак із плином історії філософії і наукового 
прогресу з’ясувалося, що абсолютизація гносео-
логічних амбіцій як критерію прийнятності уні-
фікованого пояснення фундаментальних основ 
міркування є неефективною: «What I cannot 
create, I do not understand» (Я не розумію того, 
чого не можу створити), — згідно зі знамени-
тим написом Річарда Філіпса Фейнмана. На про-
довження тенденції до розпаду і трансформації 
редукціоністських програм доби логічного пози-
тивізму, що стала особливо наочною під вагою 
виявлених логічних парадоксів (Бертран Рас-
сел), принципової логічної неповноти (Курт 
Ґьодель), а також (квантової) емпіричної неви-
значеності (Вернер Гайзенберґ), місце універ-
сальної (але вже не абсолютної) міри для сфери 
розуму і думки взагалі посіла функція як деякий 
гранично узагальнений зв’язок, що має значення 
і виявляється феноменально як факт ідентифі-
кації/ре-ідентифікації (див. про це детальніше 
у Маєвський, 2020, 2021).

З цього погляду, практична думка — це ціле-
спрямована, об’єктивна функція, яка поєднує 
щось із чимось у якомусь ступені. Взагалі, і ло-
гічно, і онтологічно ці «щось із чимось» визна-
чаються самим цим «поєднанням», яке — і саме 
по собі, й у поєднанні з іншими поєднаннями — 
і є, власне, інтелігібельним буттям, яке має пев-
ний ступінь значення, що маніфестується такою 
складеною функцією у вигляді мережі зв’язків.

Говорячи метафорично, буття в думці і буття 
самої думки тут постають як невидиме павутин-
ня зв’язків, де вузли такого павутиння сприйма-
ються нами як імпліцитно визначені такими 
зв’язками «об’єкти», «речі», «явища», реаль-
ність яких у функціоналізмі є не більшою, ніж 
у  тіней у платонівській печері. Остаточно «ре-
альними» у сенсі повноти дійсності є самі зв’яз-
ки і  ступінь їхньої феноменальної наявності 
(значення). This is all there is (Це і є усім, що є).

Характерною відмінністю такої функціо-
нальної установки є її повна, нелюдська беззміс-
товність. Тобто для фундаменту думки і мірку-
вання їй потрібна лише мінімальна метафізи-
ка — лічені одиниці абсолюту, не більше, — і мі-
німальна логіка для них.

Релятивізація й функціоналізація спостеріга-
ча і суб’єкта думки у світі феноменальних фак-
тів деабсолютизує когнітивні зазіхання, нато-
мість спонукаючи до продуктивного пошуку ло-
кально ефективних емпіричних теорій, або 

наближених моделей як функцій оптимізації 
предиктивної (якщо у темпоральному порядку) 
ідентифікації/ре-ідентифікації дійсності у світлі 
певного об’єктивного цілеспрямування.

Деабсолютизація, яка у функціоналізмі від-
бувається за рахунок релятивізації, жертвує точ-
ністю на користь практичності і тому також 
асоціюється з утилітаризмом і прагматизмом. 
Мірою для будь-чого в рамках цієї парадигми 
є  спостерігач, обчислювач, який із будь-чим 
завжди є мінімум удвох, тобто у взаємовизначен-
ні. І завданням розумного спостерігача є адап-
тивна дія, спрямована на реалізацію певної ці-
льової функції, яка, наскільки можна судити 
з висновків еволюціонізму, загалом і в кінцевому 
підсумку полягає в самозбереженні себе як реа-
лізації такої цільової функції в будь-яких актах 
взаємодії. Тобто розумна поведінка — це по суті 
і передусім модель оптимізації стратегічних чи 
компенсаторних дій впливу на умови можливо-
сті такої розумної поведінки.

Отже, у сучасному функціоналізмі питання 
про те, чи можуть машини «думати», розгляда-
ють у світлі того, чи здатні машини успішно 
демонструвати функціонально розумну пове-
дінку в наведеному вище сенсі. Значною 
мірою — здатні, але з наголосом на «успішно 
демонструвати функціонально» (Маєвський, 
2020) в контексті неавтентичної для них цільо-
вої функції.

Завдяки працям (McCulloch & Pitts, 1943; 
Hebb, 1949; Turing, 1950), механіку міркування у 
Гоббсовому «мовчазному» просторі нарешті по-
чали розуміти як мережу наближених імпліцит-
них логічних взаємовизначень, отриманих як 
результат деякої ітеративної процедури (методу) 
поступового наближення до оптимальної моделі 
«успішної демонстрації» деякої як конструк-
тивно, так і зовнішньо зумовленої цільової функ-
ції. При цьому також відбулася й дегуманізація 
принаймні функціонального інтелекту як здат-
ності до міркування взагалі, виражена, напри-
клад, Г. Патнемом як ідея «множинної здійснен-
ності» (multiple realizability) функціональних 
станів на різних фізичних субстратах:

«(1) Функціональну організацію (розв’язання 
задач, мислення) людської істоти або машини 
може бути описано у термінах послідовностей 
ментальних чи логічних станів (і супутніх вер-
балізацій), відповідно, без посилання на приро-
ду “фізичної реалізації” цих станів.

(2) Ці стани здаються такими, що тісно пов’я-
зані з вербалізацією.

(3)  У випадку раціонального мислення (або 
обчислень), “програма”, що визначає, які стани 
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слідують за якими і т. ін., є відкритою для раціо-
нальної критики» (Putnam, 1960) 4.

Можна помітити, що сучасні генеративні ве-
ликі мовні моделі (generative large language 
models, LLMs) відповідають опису Г.  Патнема, 
адже реалізуються як загалом детерміністичні 
логічні скінченні автомати (finite-state machines), 
що ітеративно оперують послідовністю словни-
кових вербальних субодиниць (tokens), імітатив-
но відтворюючи генералізовані — у вигляді на-
ближеної моделі — мовні й логічні структури 
раціонального міркування, імпліцитно наявні 
у навчальному корпусі текстів (training dataset).

Мікромеханічно, тобто на рівні логічної еле-
ментної бази і незалежно від матеріального суб-
страту, ці мовні моделі можуть порівнювати 
і  прямо порівнюють із процесами, що відбува-
ються у людському (і не лише) мозку (Kaelbling 
et al., 1996). І тим не менше, що з ними «не так»? 
Чи «думають» вони?

Проблематичність генеративних моделей ві-
дома: вони не мають адекватної моделі світу 
(розглядаючи світ лише через «мовні окуляри» 
свого навчального корпусу текстів); вони не 
є фактологічними; вони є нездатними до плану-
вання; вони є надупевненими (overconfident) 
і схильними до правдоподібних вигадок (halluci-
nations); вони не є тюринґ-повними (Turing-
complete); вони є латентно неінтерпретовними 
та ін. І тим не менше, незважаючи на яскраві 
публічні провали, великі мовні моделі продов-
жують розвивати, впроваджувати і використову-
вати в багатьох сферах, хоча й із навряд чи усві-
домленими або прийнятними соціальними, полі-
тичними, економічними і фізичними ризиками.

Один із таких суттєвих ризиків постає з мі-
фологізації можливостей цих систем на тій під-
ставі, що інколи вони успішно демонструють 
досягнення цілей у частині завдань, які передба-
чають міркування і, своєю чергою, можуть ін-
терпретуватись як інструкції до дії для користу-
вача, маючи, однак, непередбачувані і потенцій-
но небезпечні наслідки. Найпідступнішою 
у цьому випадку виявляється несвідома проєкція 
висновку про «можливості» мовної моделі, по-
дібні до здатностей розуму, які традиційно 
(і часто ексклюзивно) асоціювалися з характер-

4	 Переклад автора статті. Цей фрагмент мовою оригіналу:
«(1) The functional organization (problem solving, thinking) of 

the human being or machine can be described in terms of the se-
quences of mental or logical states respectively (and the accompany-
ing verbalizations), without reference to the nature of the “physical 
realization” of these states.

(2) These states seem intimately connected with verbalization.
(3) In the case of rational thought (or computing), the “program” 

which determines which states follow which, etc., is open to rational 
criticism» (Putnam, 1960).

но людськими здатностями. Але це не так, і жод-
ною цензурою (а це — основна техніка боротьби 
з небажаними результатами на сьогодні) брак 
автентичного розуміння зовнішньо зумовленої 
цільової функції у цих системах компенсувати 
неможливо в принципі. Інтелектуальна злиден-
ність мовних моделей починається з фундамен-
тальної, просто казкової проблеми комунікації: 
Be careful what you wish for (Обережніше з поба-
жаннями).

Мова — це модель знання (модель смислової 
моделі дійсності), оптимізована для перенесення 
(точніше — інтрасуб’єктивного відтворення) 
знання (смислів) засобами комунікативної дії 
(див. про це докладніше у Маєвський, 2022). 
І великі мовні моделі відносяться до мови так, як 
мова — до свого об’єкта й предмета опису (дійс-
ності) і комунікативних завдань. Наскільки і як 
мова і акти мовлення співвідносяться з дійсні-
стю, настільки (й так само обмежено) модель 
мови співвідноситься із самою (чи самими) 
своєю (чи своїми) об’єктною мовою (мовами). 
Модель мови відноситься до мови так, як 
мова  — до дійсності. Дійсністю моделі мови 
є сама об’єктна мова, а сама повнота дійсності 
для моделі мови виявляється тотально опосеред-
кованим фактичними застосуваннями мови фе-
номеном.

І це є проблемою, оскільки великі мовні мо-
делі макроконструктивно не є подібними до 
людини, яка ставить собі за завдання (1) сформу-
лювати і (2) донести бажану цільову функцію до 
такої моделі на етапі її формувального навчання. 
Адже автентичне взаєморозуміння між людьми 
уможливлюється не прямим фізичним інтер-
суб’єктивним переносом смислів, а їхньою по-
слідовною, координованою інтрасуб’єктивною 
реконструкцією під впливом структурованих 
мовних сигналів. Для людини комунікативна 
дія — це лише вказівник до і путівник по альма-
наху смислів, які людина має як людина, через 
життя і відповідні йому (зокрема, пізнавальні) 
потреби свого тіла, тобто так, як вони постають 
у всій своїй тілесно-ментальній повноті 
(embodied knowledge). У людини значна й суттє-
ва частка змісту її власної цільової функції (хоч 
би якою ми її уявляли) визначається конструк-
тивно (тілесно) і не усвідомлюється. Тому вер-
балізацію «смислу життя» людини у вигляді об-
разу цільової функції для іншої людини ще 
можна собі уявити — за референцією за анало
гією. Але у машини, що реалізує велику мовну 
модель, немає самого місця для застосування 
такої референції. It just can’t relate (Вона не пере-
живає того самого).
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Через це утруднення діалогові великі мовні 
моделі фактично навчаються мистецтву обману: 
їхньою цільовою функцією визначається голий 
принцип задоволення людини-асесора проміж-
ним результатом у процесі навчання системи 
(OpenAI, 2023; Ouyang et al., 2022). (Таким спо-
собом навчену людину могли б вважати маніпу-
лятивним психопатом.)

Якби сферою застосування мовної моделі (чи 
іншої системи, основаної на машинному навчан-
ні як «дресируванні») була б лабораторно обме-
жена функція у штучному світі, тоді саме це 
контрольоване середовище було б частиною ви-
значення цільової функції як обов’язку насліду-
вання  правилам і обмеженням. Це забезпечува-
лося б відповідальністю системи згідно з визна-
ченою такою цільовою функцією моделлю 
винагород (reward model) за ті чи інші висновки 
(продукти міркування) в межах такої ж обмеже-
ної, контрольованої онтології цього штучного 
(по суті, ігрового) світу для усіх сторін такої 
контрольованої взаємодії.

Наприклад, програючи партію у шахи 
комп’ютерній програмі, людина, як правило, от-
римує лише ігрову негативну винагороду. Однак, 
керуючись висновком діалогової мовної моделі 
у ширшому, потенційно необмеженому колі 
життєвих ситуацій, людина наражає себе на не-
безпеку цілком екзистенційної, неігрової шкоди. 
Відмінність тут є принциповою: застосування 
великих мовних моделей відбувається, як прави-
ло, в умовах, які не забезпечують достатніх засо-
бів контролю для того рівня компетенції і уявної 
компетентності, що цим моделям некритично 
приписують, і це вже не гра за правилами. Варто 
додати, що ці системи, отримавши від людини 
право на комунікацію, водночас не несуть 
співвимірної з людиною відповідальності. They 
haven’t got their skin in the game (Вони нічим не 
ризикують у цій [комунікативній] грі).

Нарешті, придивімося до можливостей і об-
межень самого механізму міркування і внутріш-
нього улаштування 5 великих мовних моделей на 
прикладі архітектури Transformer (Vaswani et al., 
2017) і продовжимо побудову суттєвих для їх 
розуміння інтуїцій за допомогою описових і ме-
тафоричних засобів.

Текст у внутрішньому («латентному») пред-
ставленні мовної моделі — це послідовність 
елементарних символьних «токенів», тобто дея-
ких неморфологічних фрагментів слів, що утво-
рюють базовий словник. Одномірна послідов-

5	 Докладний філософський аналіз усіх основних техніч-
них деталей механіки міркування в архітектурі Transformer 
автор статті подає в інших своїх запланованих публікаціях.

ність таких токенів утворює «контекстне вікно» 
певної граничної довжини, якою технічно об-
межується увесь можливий діалог із системою.

Основна функція таких систем — sequence-
to-sequence modelling, тобто трансформація 
будь-якої вхідної послідовності токенів у задо-
вільну вихідну послідовність. Для цього вибудо-
вують послідовність різного роду логічних бло-
ків нейронних мереж-перетворювачів змісту 
контекстного вікна у спосіб, що дає змогу посту-
пово наближати результати перетворення до 
бажаних на основі кількісного врахування граді-
єнта деякої заданої цільовою функцією міри 
«групової відповідності» (Ивахненко, 2003) 
вхідної послідовності отриманій вихідній.

Специфіка і успіх сучасних мовних моделей 
визначаються «механізмом самоуваги» (self-
attention mechanism), який, у грубому наближен-
ні, являє собою вже двомірну матрицю, подібну 
до «таблиці Піфагора» для множення: у ній вхід-
на послідовність (вертикаль) зіставляється із 
собою ж (горизонталь) і у клітинках записується 
коефіцієнт умовної «сили зв’язку» (асоціативної 
уваги) між кожною з пар токенів вхідної послі-
довності як функція значення цих токенів. 
У процесі навчання (тренування) ці та інші кое-
фіцієнти (параметри) системи (що трансформу-
ють вхідні значення) потроху змінюються у на-
прямку наближення кожної вхідної послідовно-
сті до бажаної для неї вихідної. Магія саме 
великих мовних моделей полягає у їхній здатно-
сті не лише підібрати такий єдиний розподіл 
своїх внутрішніх параметрів (weights and biases), 
який один був би достатньо задовільним для 
всіх навчальних випадків (memorization), а й  за-
безпечити достатню задовільність трансформа-
ції і для більшості незнайомих випадків 
(generalization).

Таку мовну модель можна уявити собі у ви-
гляді башти (глибокої мережі, deep network), що 
складається із послідовності сит для просіюван-
ня, із різними розмірами вічок (нейронів, logical 
neurons), кожний з яких ми можемо змінювати 
довільно. Насипаючи у верхнє сито певну фігу-
ру з піску, ми можемо, змінюючи розміри вічок у 
цих ситах, намагатись досягти появи якоїсь 
іншої цільової фігури внизу, на виході. Існують 
математичні механізми визначення напряму 
і  відносного розміру кроку зміни для кожного 
такого вічка окремо — у зв’язку із розрахунком 
певної міри відмінності (error) фактичного вихо-
ду від бажаного. Так, якщо мати достатньо вели-
кий набір пар «вхід-вихід» і насипати їх багато 
разів по черзі, відбуватиметься «тренування» 
(machine learning) системи, допоки не утворить-
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ся деякий розподіл вічок «на всі випадки 
життя» — згідно з принципом задоволення вчи-
теля на випускних іспитах (reinforcement learning 
with human feedback).

Проте хоч випадки життя (вхідних послідов-
ностей) після завершення навчання навчальною 
програмою не вичерпуються (testing dataset), 
«пісок» у будь-якому разі насипатиметься вниз, 
зберігаючи найбільш частотні й характерні 
форми, певною (груповою) мірою спільні саме 
для усіх навчальних випадків разом (training 
dataset). У внутрішньому (латентному) просторі 
системи порядковий номер токена у послідовно-
сті (кожна піщинка його має теж) і закодоване 
матрицею самоуваги оточення цього токена пев-
ним порядком певних інших токенів (контекст) 
також додаються і множаться на початкові зна-
чення цього токена, що надійшли після тран-
сформації на попередньому рівні (у попередньо-
му логічному блоці системи). Тобто у латентно-
му просторі системи формується перцепція 
(трансформоване сприйняття вхідної послідов-
ності), яка має абсолютно нелюдський вигляд. Її 
єдиним завданням і призначенням є забезпечен-
ня задовільного перетворення входу на вихід. 
Що і як система «думає» сама — це неможливо 
ні практично прорахувати, ні проінтерпретува-
ти. It’s a black box (Це «чорний ящик»).

Ба більше: в такому випадку складно говори-
ти про міркування як таке. Адже у такому, нехай 
багатошаровому і складному процесі лінійного 
перетворення вхідної послідовності на вихідну 
немає циклів, умовних переходів, рекурсії, потен-
ційно необмеженої пам’яті, адекватної здатно-
сті до негації та решти необхідного для універ-
сального комп’ютера (тюринґ-повноти). Велика 
мовна модель — це популярний художник: 
«Я так бачу!» — з упевненістю у собі повідом-
ляє вона. Навіть настільки розвинені, надзви-
чайно складні форми сприйняття, якими і є ве-
лика мовна модель, тим не менше залишаються 
лише механізмом умовно «холістичного», але 
лінійного розпізнавання частотних форм мовної 
репрезентації міркувань, наявних у навчальному 
корпусі.

Образно кажучи, внутрішній (латентний) 
простір «сприйняття» моделі нагадує українську 
народну казку про рукавичку, до якої умістилися 
усі (крім, що характерно, ведмедя). Тільки «ру-
кавичка» ж, насправді, не містить у собі ані 
миші, ані вовка, ані зайця — вона містить у собі 
дещо компактне, що до певної міри є ними усіма 
одночасно і, оскільки поєднане із відповідним 
запитом як параметром, може породити (видо-
бути) із себе мишу, зайця або вовка. У «рукавич

ці» мовної моделі живе та сама die eierlegende 
Wollmilchsau — дескрипція універсальної химери 
усього, про що модель у процесі навчання усьо-
му мала пластичне «враження» (impression, вну-
трішню деформацію). Усе зазначене тією ж 
мірою стосується і будь-яких форм «міркуван-
ня», виражених у мові і через неї «сприйнятих» 
і  начебто «узагальнених» великою мовною мо-
деллю у вигляді того ж самого її внутрішнього 
«химерного» зліпка багатовимірних співвідно-
шень між «токенами», який водночас є й функці-
ональною дескрипцією усіх «думок» одночасно.

Заради справедливості слід згадати, що про-
цес генерації відповіді (як продовження вхідної 
послідовності-запиту) у цих системах містить 
декілька трюків, які пом’якшують (хоча й не 
усувають) ефекти зазначених дефіцитів.

По-перше, генерація відбувається авторегре-
сивно (autoregressive): весь вхідний контекст (на 
усю його граничну довжину) пропускається 
через сито і повертається знову на вхід, доповне-
ний щоразу лише одним токеном на наступній 
незаповненій позиції. Тож кожний наступний 
токен (фрагмент слова зі словника) є продуктом 
одного циклу, загальна кількість яких у підсумку 
не перевершує кількості незаповнених позицій, 
що залишились на поточному кроці до гранич-
ної довжини контексту. Тобто, теоретично, вели-
ка мовна модель здатна послідовно порахувати 
лише в межах граничної довжини свого кон-
текстного вікна.

По-друге, для того, щоби продукти генерації 
урізноманітнити (адже модель — усе ж таки де-
терміністичний автомат), на кожному кроці авто-
регресивного конструювання вихідної послідов-
ності як наступний токен вибирається не один 
єдиний токен-«чемпіон», із найвищим рейтин-
гом для цього контексту, а натомість один до-
вільний (псевдовипадковий) із обмеженого пере-
ліку токенів-«призерів», із найвищими рейтин-
гами для цього контексту відповідно до повного 
розподілу таких рейтингів між усіма можливими 
токенами (який на кожному кроці генерується 
для усього словника). Довжина цього обмежено-
го переліку і є температурою моделі (глобаль-
ним експлуатаційним параметром), яку можна 
змінювати. Отже, на кожному кроці, для кожного 
токена, як у ще одній казці, ми маємо справу 
з проблемою, якою саме з доріжок піти: право-
руч, прямо, ліворуч... Тільки здаються ці доріж-
ки приблизно однаковими (є семантично близь-
кими з точки зору  моделі), і вибір ми здійснює-
мо не цілком раціонально, а «на авось» 
(псевдовипадково). Якщо стоніжка-абсолютист 
задумалась, якою ногою і куди зробити крок пер-
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шою, і так і не зрушила з місця, то самовпевнена 
мовна модель сміливо крокує в усі сторони по-
різно, але щоразу приблизно у потрібному на-
прямку (звідки й температурні «галюцинації»).

По-третє, для порятунку нерядової великої 
мовної моделі формулюють деякі емпіричні пра-
вила для користувачів, дотримання яких під час 
оперування з моделлю (proompt engineering) має 
дати такому користувачеві рівень задоволення, 
у середньому вищий за середній (хоча й без га-
рантій).

Практично, ці паліативні методики зводяться 
до ручних і автоматизованих методів втручання 
у контекст генерації для наповнення його необ-
хідною для надання відповіді інформацією. Ця 
інформація далі, через механізм «уваги», впли-
ває на зміст наступної за нею генерації («відпо-
віді»), демонструючи, в такий спосіб, «емер-
джентний» (тривіально невивідний із механіки 
елементів) ефект «навчання з контексту» (in-
context learning).

Власне навчання як такого тут насправді не 
відбувається, адже внутрішній простір моделі 
при цьому змін не зазнає. Практики ефективного 
«конструювання підказок» включають методики 
уведення до контексту прикладів бажаного мір-
кування чи результату (few-shot learning), ін-
струкцій керування структурою і послідовністю 
кроків і операцій міркування (COT, chain-of-
thought; TOT, tree-of-thought), цитат відомостей із 
зовнішніх пошукових джерел (RAG, retrieval-
augmented generation), відповідей від зовнішніх 
спеціалізованих інформаційних і обчислюваль-
них систем (LangChain). Увесь цей набір мета-
системних «трюків» тепер нагадує казку про на-
справді колективне приготування подоби «каші 
із сокири» із помилково індивідуальною, абдук-
тивною проєкцією і атрибуцією заслуг у цьому.

То чи можуть, врешті-решт, машини думати? 
Очевидно, можуть, уже долучаються до розбудо-
ви Гоббсового Левіафана — і цього не спинити. 
Але у наших силах усвідомити їхню природу 
і наказати цим тіням по праву людини: «Знайте 

своє місце!». Основні філософські інструменти 
для цього якраз і було окреслено у цій статті, 
головні висновки якої ми підсумовуємо нижче.

Отже, сучасні системи штучного інтелекту 
у  вигляді діалогових великих мовних моделей 
(на основі архітектури Transformer) є функціона-
лістським механістичним проєктом статистич-
ного моделювання мови і мовлення як моделі 
знання як смислової моделі дійсності — 1) мо-
деллю 2)  моделі 3)  моделі дійсності. Через цю 
значну дистанцію опосередкування дійсності 
внутрішньомодельні зв’язки втрачають свій 
фактологічний потенціал.

Також великі мовні моделі є продуктом ма-
шинного навчання певній мовній поведінці, яка 
має мету й цінності, кардинально відмінні від 
мети і цінності людського пізнання. Метою мо-
делей є принцип задоволення оператора функції 
винагороди шляхом обману за будь-яку встанов-
лену ціну і будь-якими наявними засобами на 
етапі навчання. Через останнє користувачі моде-
лі не можуть бути впевненими в доцільності 
моделі людським очікуванням і в безпечності 
будь-яких її міркувань на етапі її експлуатації.

Фундаментальні обмеження самої здатності 
до міркування у цих моделей є не лише фактоло-
гічними, а й алгоритмічними та онтологічними: 
ці моделі є обмеженими лінійними скінченними 
автоматами без тіла у дійсності, загалом позбав-
леними інших джерел знань і досвіду, крім син-
таксису і контексту. Через це модель на рівні 
конструкції вдається до грубої імітації рефлексії 
через нечітку авторегресію, якою, фактично, ві-
дображається результат пошуку по корпусу тек-
стів, кожен з яких потенційно міг створити і сам 
автор запиту до моделі.

Тож власне епістемічна цінність продуктів 
великої мовної моделі визначається передусім 
їхньою пошуковою цінністю для користувача 
і  обмежується проблематичністю їхніх атрибу-
ції, валідації, а також необхідністю зовнішньої 
відповідальної верифікації й оцінки самим ко-
ристувачем.
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Alexander Mayevsky

REASONING MECHANICS OF LARGE LANGUAGE MODELS: 
A PHILOSOPHICAL ANALYSIS

The article demonstrates and philosophically expounds the nature, mechanics of reasoning and the 
fundamental principles of epistemic limitation of modern dialogue large language models based on the 
Transformer architecture. Large language models are presented as a functionalist mechanistic project of 
statistical modeling of language and speech as a model of knowledge as a semantic model of reality – 
1) a model 2) of a model 3) of a model of reality. It is shown that because of this substantial distance of 
mediating reality, the intra-model connections tend to lose on their factual capacity. It is also demonstrated 
that large language models are a product of machine learning of a certain linguistic behavior with a pur-
pose and values radically different from the purpose and values of human cognition. Their goal is the 
principle of satisfying the operator of the reward function by cheating at any set price and by any available 
means at the training stage, which does not let model users be sure of the alignment of the model with 
human expectations and of the safety of any its reasoning at the stage of its exploitation. In addition, it is 
substantiated that the fundamental limitations of the very ability to reason in these models are not only 
factual, but also algorithmic and ontological: these models are limited linear finite automata without a body 
in reality, generally devoid of other sources of knowledge and experience, except for syntax and context. 
Due to this, the model by its design resorts to a rough imitation of reflection through fuzzy autoregression, 
which, in fact, displays the result of a search on a corpus of texts, each of which could potentially have been 
created by the author of the request to the model. In connection with the above, the actual epistemic value 
of the products of a large language model is determined primarily by their search value for the user and is 
limited by the problematic nature of their attribution, validation, as well as the need for external responsible 
verification and evaluation by the user themself.

Keywords: gnoseology; epistemology; mechanical philosophy; physicalism; functionalism; philosoph-
ical logic; philosophy of language; philosophy of technology; philosophy of artificial intelligence; large 
language model.
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ФІЛОСОФСЬКЕ ЗНАЧЕННЯ ЕКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЇ 
ЛІТЕРАТУРНОЇ ТВОРЧОСТІ

У статті розглянуто форми, характеристики, способи написання та філософське значення екс-
периментальних літературних творів на прикладі авангардистських творів ХХ ст. Метою дослі-
дження було проаналізувати форми і функції експериментального мистецтва з погляду представ-
ників модерної філософії. Теоретичною базою дослідження є праці Зиґмунда Фройда, Ричарда 
Рорті, Жака Рансьєра, Вальтера Беньяміна, Майка Йогансена, Альбера Камю, Фрідріха Ніцше, 
Сьюзен Зонтаґ тощо, а також — маніфести авторства Андре Бретона та Франсуа ле Ліонне. 
Було проаналізовано питання соціальної ангажованості митців і неуникності пов’язаності твор-
чості з ідеологією внаслідок знакового характеру мови. Було сформульовано тезу щодо буття ан-
тиутопій зразками експериментального мистецтва внаслідок моделювання в художніх творах 
цього жанру можливого майбутнього. На зразках художнього доробку представників сюрреалізму 
та підходів З. Фройда і Ж. Рансьєра, проілюстрованих прикладами з літературного та театраль-
ного мистецтва і освітнього процесу, було розглянуто автоматичне письмо як одну з технік експе-
риментальної творчості, безпосередньо пов’язану з ідеєю інтелектуальної емансипації на протива-
гу класичній творчості, зосередженій на відповідності жанровим і соціальним вимогам певної доби. 
Розглянуто також основні тези маніфестів представників авангардних напрямів задля унаочнення 
розуміння векторів їхньої творчості. Зокрема, зосереджено увагу на таких рисах творчості експе-
риментальних митців, як символічний характер літератури, формальні експерименти, інтердисци-
плінарність у формі залучення до творчості технік і методології гуманітарних і/або математичних 
наукових дисциплін. У решті, за допомогою аналізу категорії «стиль», розкрито питання осмислен-
ня філософського значення творчості як шляху до набуття і вираження власної автентичності.

Ключові слова: філософія, естетика, література, сучасне мистецтво, експериментальна літера-
турна творчість, соціальна ангажованість, ліберальна утопія, семіотика, автоматичне письмо, еман-
сипативне навчання, автентичність.
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Постановка проблеми

Художня література не є однорідною і скла-
дається не лише з великої прози, що стає части-
ною літературного канону, а й із творів експери-
ментальної прози чи поезії, які демонструють 
читачеві горизонти, на відкриття яких спромож-
на письменницька свідомість, що не має потреби 
ідеально відповідати вимогам певного стилю чи 
напряму. Звісно, представники авангардизму 
ХХ ст. демонструють те, що автори експеримен-
тальної творчості також мали певні настанови 
стосовно бажаних технік письма чи стилю, 
проте вибрані напрями передбачають художню 
свободу в плані більшої можливості до самови-
раження та втілення особистих автентичних рис 
через письмо.

Отже, об’єктом нашої розвідки є філософія 
та експериментальна літературна творчість, а її 
предметом — проблема стилістики, змістового 

характеру та зв’язку з ідеологічними настанова-
ми експериментальної літературної творчості.

Метою статті є проаналізувати особливості 
експериментальної літературної творчості з фі-
лософського погляду, з урахуванням технік ство-
рення художніх творів та їхньої ролі в соціаль-
но-політичній площині. Для її реалізації постав-
лено такі завдання: схарактеризувати певні 
техніки експериментальної творчості за допомо-
гою аналізу маніфестів представників авангар-
дистських напрямів, описати зв’язок експери-
ментальної художньої літератури з ідеологією 
внаслідок її тенденційності та окреслити роль 
експериментальної поезії та прози у стверджен-
ні та демонстрації автентичності автора й еман-
сипованості свідомості. 

Джерельною базою статті є дослідження Ри-
чарда Рорті (Rorty, 1979, 1989), Жака Рансьєра 
(Rancière, 2008; Рансьєр, 2014), Майка Йогансе-
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на (Йогансен, 2019), Альбера Камю (Камю, 
2022), Фрідріха Ніцше (Ніцше, 1993), Вахтанґа 
Кебуладзе (Кебуладзе, 2016), Тараса Лютого 
(Лютий, 2023), Петера Слотердайка (Слотер-
дайк, 2002), Ролана Барта (Barthes, 1957), Зиг-
мунда Фройда (Freud, 1900), Крістофера Болласа 
(Bollas, 2002), Ж.-П. Сартра (Sartre, 1967). Також 
було використано есеї Вірджинії Вулф (Woolf, 
2020), Вальтера Беньяміна (Беньямін, 2002) та 
Сьюзен Зонтаґ (Sontag, 1965). Було проаналізо-
вано доробок вітчизняних дослідників із цього 
питання: монографію Т. Огаркової (Ogarkova, 
2010), статті В. Менжуліна (Менжулін, 2021) та 
А. Онищенка (Онищенко, 2019). Врешті, для на-
очності, було розглянуто маніфести сюрреалізму 
та спільноти УЛІПО, написані Андре Бретоном 
(Breton, 1966) і Франсуа ле Ліонне (Le Lionnais, 
1973a, 1973 b), а також — художні твори Жоріса 
Гюїсманса (Huysmans, 1922), Альбера Камю 
(Камю, 1991), Шарлоти Перкінс Ґілмен (Gilman, 
1973) тощо. Наведені праці дадуть змогу зрозу-
міти філософське підґрунтя та практичне втілен-
ня засад експериментальної творчості.

Ми використовуватимемо наведені праці, 
оскільки вони дають змогу проаналізувати спе-
цифіку формально-тематичних особливостей 
експериментальних літературних творів ХХ ст., 
з урахуванням їхньої ролі як у соціально-полі-
тичному житті, так і в самоусвідомленні митців. 
Розглянуті маніфести сюрреалізму та УЛІПО 
надають можливість безпосередньо дослідити 
проголошувані авангардними митцями максими, 
що стосуються тематичного та формального ви-
борів митців, які належали до окреслених рухів. 
Крім того, згадуватимуться антиутопії як жанр, 
що дає змогу проаналізувати доцільність певних 
соціальних експериментів та зробити висновки 
щодо їхньої релевантності. Загалом, проблему 
експериментальної літературної творчості буде 
розглянуто як у вузькому контексті самореаліза-
ції особистості, так і в більш широкому контек-
сті соціальних реформ.

Стратегії створення експериментального 
мистецтва

Здавалося б, щодо написання експеримен-
тального художнього твору не мало б існувати 
жодних правил і стратегій, притаманних алго-
ритму створення художньої прози й поезії, що 
претендує на входження в літературний канон. 
Проте історія літератури підтверджує, що таке 
припущення не зовсім відповідає дійсності, 
адже навіть експериментуючи зі стилями та на-
прямами, члени авангардних угруповань нама-

галися окреслити не лише змістовний, а й фор-
мальний вектор руху. 

Одним зі способів створення експеримен-
тальної прози є метод вільних асоціацій, який 
початково використовували у психоаналізі. Суть 
цього методу полягає в довільному перерахуван-
ні усіх думок, які заходять у голову, та їхнього 
запису задля створення логічного ряду для по-
дальшого аналізу. З. Фройд у праці «Тлумачення 
снів» (1900) описує вільні асоціації у прив’язці 
до стану людини, коли вона не здатна повністю 
контролювати власну свідомість, — сну. Зокре-
ма, той факт, що людина досить часто не за-
пам’ятовує власні сни, пов’язують саме з тим, 
що запам’ятовуваність певного явища гаранту-
ється закріпленням певних усталених асоціацій. 
Отже, виникає потреба створити окремі мнемо-
нічні прийоми. Крім того, на відміну від реаль-
ності, де мислення відбувається переважно сло-
вами та концептами, сон апелює саме до візуаль-
них образів. «За Шляєрмахером, визначальна 
характеристика стану пробудження — той факт, 
що в ньому фізична активність відбувається 
у  формі ідей радше, ніж зображень» (Freud, 
1900, S. 33). На додаток, унаслідок звільнення 
від сенсорної активності, відбувається відміна 
законів каузальності, сили волі та раціональнос-
ті, адже питання, чи здатна людина контролюва-
ти дії у власних снах, є дискусійним. Відповідно, 
уві сні бачимо спрямування пам’яті на сенти-
ментальне життя, що виявляється в химерній 
формі несподіваних уподібнень та асоціацій. 
«Закони асоціацій, які пов’язують наші менталь-
ні образи, справедливі також для того, що пред-
ставлено у снах; справді, у снах переваги цих 
законів більш очевидні і повні, ніж у стані не-
спання» (Freud, 1900, S. 40–41). У статті, присвя-
ченій компаративному аналізу сприйняття 
З. Фройдом та К.-Ґ. Юнґом індивідуального й ко-
лективного, В. Менжулін також зауважує щодо 
ролі снів у спростуванні стереотипу стосовно 
апелювання Фройда винятково до психіки інди-
віда, на противагу зверненню Юнґа до колектив-
ного несвідомого при тлумаченні літературних 
мотивів і явищ повсякдення. Зокрема, постанов-
ка в центр свого підходу міфу про Едипа ілю-
струє, а тлумачення сновидінь герменевтичним 
способом доводять цікавість Фройда до інтер-
претації художніх творів та феноменів життя 
в  архетипному та символічному ключі. (Хоча 
вона й не була так яскраво виражена, як у дороб-
ку Юнґа.) «Отже, окрім явної колективності 
(йдеться про багатьох людей) і історичності 
(йдеться про різні часи), тут також говориться, 
що основним джерелом міфології є такі психічні 
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стани окремих людей, як сновидіння» (Менжу-
лін, 2021, с. 32). Посилаючись на Дж. Старка, 
Фройд наголошує на особливому поетичному 
характері снів, на їхній здатності трансформува-
тися в шедеври завдяки оригінальному викорис-
танню художніх засобів та іронії. «Те, що сни 
здатні продовжувати інтелектуальну діяльність 
дня і переносити її до точки, якої неможливо до-
сягнути протягом дня, що вони можуть виріши-
ти сумніви та проблеми, і можуть бути джерелом 
нового натхнення для поетів і композиторів, 
здається ... не підлягає сумніву» (Freud, 1900, 
S. 45). Саме креативна здатність снів послабити 
контроль свідомості, але не самосвідомості, на 
думку Фройда, може давати натхнення митцям. 
У праці «Вільна асоціація», присвяченій аналізу 
методології Фройда, К.  Боллас наголошує на 
зв’язкові методу вільних асоціацій із творчістю 
внаслідок можливості розвитку креативності 
людини, що ним користується. Зокрема, дослід-
ник проводить паралель між використанням ок-
ресленого методу та вивчанням студентами фі-
лологічних закладів вищої освіти ідіостилів ав-
торів поетичних творів, які є впізнаваними, 
навіть якщо студент не встиг ознайомитися 
з  конкретною роботою. «Поезія — самовира-
ження, приведене в дію» (Bollas, 2002, p. 27). 
Також увага акцентується на тому, що вільні асо-
ціації слугують оприявленням Іншого людської 
психіки — її несвідомого, та занурюють у часи, 
коли слова не мали чітких прив’язок до позначу-
ваних. Саме тому під час сеансів із вжиття цього 
методу поширеним було використання клієнта-
ми «доедипових» конструкцій, які складно вер-
балізувати. «Можна віднести цей аспект вільних 
асоціацій до руху “неусвідомленого знання”: 
того, про що знають, справді, глибоко інформа-
тивного для будь-яких станів чи відчуттів люди-
ни, але того, що можна пережити та описати 
лише дуже поверхнево. Це наше Інше» (Bollas, 
2002, p. 28). Відповідно, у потокові свідомості 
прикметним є формування вільного діалогу між 
аналітиком і клієнтом, що характеризується ево-
люцією від монологічної структури внутрішньо-
го монологу до спостереження (в т. ч. — само-
спостереження) та вивільнення й усвідомлення 
емоцій, які раніше були в репресованому стані 
лише в несвідомому. 

На основі методу вільних асоціацій сформу-
вався один із основних підходів сюрреалізму 
(термін вперше використав Ґ. Аполлінер; пара-
лельно письменник уживав поняття «супернату-
ралізм») — мистецького напряму, що виник 
після Першої світової війни як авангардний на-
прям, який апелював до невідомого людини, — 

метод автоматичного письма, який полягає в на-
писанні митцем художнього твору шляхом вико-
ристання потоку свідомості з вільних асоціацій. 
У «Першому маніфесті сюрреалізму» (1924) 
А.  Бретон описує окреслений напрям як «пси-
хічний автоматизм у чистому вигляді, у якому 
пропонується вираження — вербально, шляхом 
написаного слова, або в будь-якій іншій мане-
рі — справжнє функціонування думки. Продик-
товане думкою, коли немає будь-якого контролю 
розуму, звільнення від будь-яких естетичних чи 
моральних турбот» (Breton, 1966, p. 11). Пись-
менник критикує реалізм, як і будь-які напрями, 
пов’язані з прагматичним підходом, за надто де-
тальні описи інтер’єру й розтягнуті дискусії про 
причини морального вибору персонажів. Нато-
мість, автор апелює до межових станів, на 
кшталт дитинства і божевілля, як до «станів 
анархії», коли особистість почувається вільною 
від очікувань інших і може реалізувати власну 
фантазію. Зокрема, опираючись на підхід Фрой-
да, Бретон наголошує на важливості аналізу снів 
як продовження реальності для творчого проце-
су. «Я вірю в майбутнє втілення цих двох станів, 
сну та реальності, які здаються такими супере-
чливим, у певну абсолютну реальність, сюрре-
альність...» (Breton, 1966, p. 6). Відповідно до 
сюрреалістичного методу, розмивання меж між 
реальним і фантастичним полягало в абсолюти-
зації свободи творчості — аж того, що індивід 
мають право припинити творити експеримен-
тальні витвори в будь-який момент. Ілюстрацією 
описаного методу був опис перших спроб 
А. Бретона і Ф. Супо написати тексти за допомо-
гою техніки автоматичного письма, що вирізня-
лися застосуванням неповних речень, емоційні-
стю, великою кількістю зорових образів, авто
біографізмом і специфічним гумором. «Для вас 
у процесі письма, ці елементи, на поверхні, зда-
ватимуться так само дивними, як будь-кому ін-
шому, і, закономірно, ви з пересторогою їх 
сприйматимете. Говорячи поетично, те, що вра-
жає вас у них, перш за все, — це їхній надзви-
чайний ступінь безпосередньої абсурдності, 
якість цієї абсурдності, яка, за ближчого дослі-
дження , дає дорогу всьому допустимому, всьо-
му закономірному в світі... » (Breton, 1966, p. 11). 
Також прикладом використання техніки сюрреа-
лізму в окресленому маніфесті є міркування про 
те, творчість яких митців можна віднести до 
цього напряму, написані у віршованому стилі: 
«Swift est surréaliste dans la méchanceté. // Sade est 
surréaliste dans le sadisme. // Chateaubriand est 
surréaliste dans l’exotisme. // Constant est surréaliste 
en politique. // Hugo est surréaliste quand il n’est 
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pas bête // Desbordes-Valmore est surréaliste en 
amour. // Bertrand est surréaliste dans le passé. // 
Rabbe est surréaliste dans la mort. // Poe est 
surréaliste dans l’aventure. // Baudelaire est 
surréaliste dans la morale » ( «Свіфт — сюрреаліст 
в огиді. // Сад — сюрреаліст у садизмі. // Ша-
тобріан — сюрреаліст в екзотиці. // Констан — 
сюрреаліст у політиці. // Гюґо — сюрреаліст, 
коли він не дурний. // Деборд-Вальмор — зако-
ханий сюрреаліст. // Бертран — сюрреаліст 
у минулому. // Раббе — сюрреаліст у смерті. // 
По — сюрреаліст у пригодах. // Бодлер — сюр-
реаліст у моралі», переклад фрагменту мій. – 
М. К.) (Breton, 1966, p. 12).

Експерименти з формою були властиві на-
ступним поколінням французької літератури, 
зокрема групі УЛІПО (фр. Oulipo, OUvroir de 
Littérature POtentielle — майстерня потенційної 
літератури) — французькому літературному 
об’єднанню, створеному на засадах формальних 
експериментів і математичних максим. Ф. ле Лі-
онне у двох основних маніфестах угруповання 
окреслює основну ідею — створити нову потен-
ційну літературу, яка буде підпорядкована фор-
мальному аспекту на основі встановлення пев-
них правил і закономірностей, зокрема на основі 
математичних законів. Посилаючись на полемі-
ку давніх і нових (як традиційно називають літе-
ратурну дискусію, що відбулася у Французькій 
академії ХVII ст. стосовно класичних і новочас-
них напрямів), Ліонне зауважує, що література 
будь-якої епохи неминуче переживає конфлікт 
поколінь, а отже, варто надати новій літературі 
нових креативних форм для вираження думок. 
«... Майстерня потенційної літератури (УЛІПО) 
творити систематично та науково; якщо слід 
звернутися по допомогу до машин, що обробля-
ють інформацію» (Lionnais, 1973a, p. 21). В дру-
гому маніфесті наголошують на пріоритезації 
формального аспекту перед семантичним. Крім 
того, ставлять запитання про те, чи зможуть бути 
довговічними в літературі штучно створені 
структури, на яке не дають однозначної відпові-
ді, а наголошують на експериментальному ха-
рактері творчого об’єднання, успіх якого визна-
чить час. «Можна порівняти цю проблему — 
mutatis mutandis — із синтезом живої матерії 
в лабораторії... УЛІПО обирає докласти до цього 
зусиль, усвідомлюючи, тим не менш, що розро-
блення штучних літературних структур може 
здаватися нескінченно менш складним і важким, 
ніж створення життя» (Lionnais, 1973b, p. 26). Як 
показав час, окресленому об’єднанню не вдало-
ся реалізувати надто амбітну початкову мету до-
корінної реформації літератури, але канон ХХ ст. 

поповнився цікавими експериментами, зокрема 
у творчості Р. Кено та І. Кальвіно. 

Можна провести паралель між методикою 
Фройда і стратегією емансипативного навчання, 
описаною Жаком Рансьєром у праці «Учи-
тель-незнайко». На противагу т. зв. старому ме-
тоду отримання знань, де вчитель постає як 
носій абсолютного знання, яке учні мають при-
ймати беззаперечно (можемо згадати сократич-
ну діалектику), Рансьєр пропонує стратегію, за 
якою в системі освіти руйнується суспільна  
ієрархія, а педагог і студент стають рівноцінни-
ми акторами. Відбувається радикальна еманси-
пація як ствердження рівності інтелектів отри-
мувачів знань незалежно від їхніх соціальних 
ролей. «Від цього невігласа, що вимовляє звук, 
до науковця, який конструює гіпотези, працює 
той самий інтелект — інтелект, що перекладає 
знаки на інші знаки та продовжує порівнювати 
та ілюструвати, щоб осмислити власну інтелек-
туальну пригоду та зрозуміти, що інтелект іншо-
го намагається прокомунікувати» (курсив 
мій. — М. К) (Rancière, 2008, p. 10). Відповідно, 
в окресленій системі, педагог не так транслює 
учневі свої знання, як спонукає його до само-
стійних інтелектуальних пошуків. Наратив, який 
філософ використовує для ілюстрації ідей еман-
сипативного навчання, корелює з методом віль-
них асоціацій та автоматичного письма. Дослід-
ник описує історію про французького інтелекту-
ала Жозефа Жакото, що у 1818 р. прибув до 
Лувена (Нідерланди) з метою викладання. Щоб 
учні навчилися фламандської мови «з нуля», Жа-
кото дав їм самостійне завдання: прочитати ху-
дожній твір Ф. Фенелона «Пригоди Телемака» 
і  порівняти цю книжку з її французьким пере-
кладом. «Він просто звелів їм перетнути ліс, про 
вихід із якого сам нічого не знав» (Рансьєр, 2014, 
c. 25). Коли, після завершення курсу, учні напи-
сали есе за згаданою збіркою, більшість із них 
використовувала метафоричну мову та різнома-
нітні художні засоби доцільно, і розуміння ними 
тексту було на високому рівні. Учні не лише ви-
вчили мову, а й навчилися основ творчого пись-
ма. Бачимо окреслення проблеми соціальної не-
рівності, що вирішується наданням індивідам 
різного соціального походження можливості 
проявити автономію власного розуму без упере-
джень. «І він вказав на засіб такого універсаль-
ного знання — вивчити щось і сполучити його з 
усім іншим за принципом: усі люди розумово 
рівні» (Рансьєр, 2014, c. 34). Так само Рансьєр 
описує використання емансипативного методу 
вже безпосередньо в творчості — в праці «Еман-
сипований глядач», де критикується позиція, яку 
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зазвичай вимушено займає театральний глядач: 
інертність і позбавленість здатності бути актив-
ним. Як альтернативу філософ розглядає метод 
відчуження Б. Брехта і театр жорстокості А. 
Арто, оснований на вітальній участі глядача, й 
доходить висновку, що інновації, які вони про-
понують, змінюють лише форми театру в плані 
додання більшої інтерактивності, але не нівелю-
ють різницю між глядачем і актором. Натомість 
Рансьєр пропонує ідею бачення як акторів, так 
і  глядачів як однаково активних учасників дій-
ства, тим самим деконструюючи опозицію між 
домінуванням і підпорядкуванням. У такому те-
атрі бачимо заклик до співтворчості з боку гля-
дача, який може бути натхненним при перегляді 
вистави на створення власного шедевру. «Нара-
зі, вони виступають проти використання сцені, 
щоб дати урок чи донести повідомлення. Вони 
просто хочуть створити форму свідомості, що 
збільшувала б інтенсивність відчуттів або енер-
гії для дій» (Rancière, 2008, p. 14). Тож в окресле-
ному методі спостерігаємо наявність, окрім гля-
дача та актора, що третього агента — самої ви-
стави, що унеможливлює спекуляцію стосовно 
нав’язування єдиного можливого способу трак-
тувати певний твір. Егалітарний підхід виявля-
ється також у врахуванні ідей будь-якого актора 
та глядача, які сприймаються не як єдине ціле 
колективної влади (collective power) трупи чи 
аудиторії, а як автономні індивіди з власними 
підходами. «Кожний із них може транслювати 
сприйняте ним у власній манері, щоб пов’язати 
це з унікальною інтелектуальною пригодою, яка 
об’єднує його з  іншими, адже ця пригода не 
схожа на інші» (Rancière, 2008, p. 16). Як бачимо, 
спільним між творчістю сюрреалістів та еманси-
пативним методом Рансьєра є надання індивіду 
автономії, що уможливлює набуття ним власно-
го досвіду шляхом активізації власних креатив-
них здібностей і волі. 

Тож, створюючи експериментальну поезію 
і прозу, авангардистські угруповання сформува-
ли власні закономірності, використовуючи нова-
торські техніки, на кшталт методу вільних асоці-
ацій, що сприяло емансипації розуму, на проти-
вагу дотримуванню стандартизованих шаблонів.

Експериментальна літературна  
творчість та ідеологія

Важливою рисою осмислення функцій мис-
тецтва філософами ХХ ст. є сприйняття творчос-
ті як соціально ангажованої діяльності, поклика-
ної описати актуальні соціальні проблеми. 
Ж.-П.  Сартр у праці «Що таке література?» 

(1948, цитуємо за виданням 1967 р). описує тен-
денційність як залученість автора твору до опи-
суваної ним художньої епохи, що зумовлює 
прагнення до вирішення актуальних проблем 
сьогодення. Зокрема, мислитель акцентує увагу 
на неоднаковій можливості вираження соціаль-
ної ангажованості у літературі, порівняно з му-
зичними та пластичними типами мистецтва, 
особливістю яких є прагнення представлення 
чуттєвого аспекту, на противагу смисловому на-
вантаженню. «Жовтий просвіт у хмарах над Гол-
гофою у Тінторетто вибраний не для того, щоб 
позначити тривогу і не для того, що би виклика-
ти її: він сам є тривога і одночасно жовте небо» 
(Sartre, 1967, p. 15). При цьому проблема полягає 
в прагненні зобразити одиничне на тлі загально-
го, тим часом як набагато більшу емпатію викли-
кає демонстрація проблем окремого індивіда, 
оскільки з персональних спогадів можна рекон-
струювати історичний контекст твору. Крім того, 
варто зважати й на суттєвість диференціації між 
поезією та прозою, адже віршовані рядки, у Гай-
деґґеровому дусі, нездатні до того, щоби бути 
інструменталізованими у повсякденній мові, бо 
слова постають для митця органічними частина-
ми його особистої екзистенції, маючи, радше, 
речове, ніж знакове втілення. Подібне розуміння 
оприявленого на вербальному рівні буття спри-
чиняє двозначності у можливостях трактування 
символів. «Флоренція — це одразу і місто, і квіт-
ка, і жінка» (Sartre, 1967, p. 21). Подібне розумін-
ня поезії суто як дзеркала власної природи авто-
ра та прагнення демонстрації особистого мікро-
косму спричиняє відчуження в мистецькому 
плані, адже слова-фрази, які мають втілювати 
синтез слів-об’єктів, становлять єдність лише 
лексичними засобами. Цілковите передання 
афектів видається неможливим, якщо від самого 
початку ставити сприймача на вивищену пози-
цію, редуковану до спостереження.

Представник неопрагматизму Р. Рорті сприй-
має творчість як потужний інструмент для моде-
лювання соціальних зрушень і розроблення 
етичних настанов 1. Мислитель наголошує на 
тому, що теперішня епоха є часом функціонуван-
ня літературної культури, яка прийшла на зміну 
культурам етичній і релігійній. Основну ідею 
своєї соціальної філософії Рорті формулює на 
засадах літературного жанру, називаючи її «лібе-
ральною утопію» — суспільством, де неприпу-
стимими є насилля над індивідом і знущання, 
що базуються на утисках відчуття ним власної 

1	 Частину матеріалів до цього розділу було опубліковано у 
моїй дисертації (Мейта, 2023). 
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гідності. Відповідно, особливий інтерес для фі-
лософа становлять утопії та антиутопії, які мо-
делюють можливий розвиток людства за умови 
універсалізації тих чи тих соціальних практик. 
Зокрема, ідею неприпустимості утисків гідності 
індивіда шляхом інституційного насилля Рорті 
ілюструє в праці «Контингентність, іронія, солі-
дарність», коментуючи фінал антиутопії Дж. Ор-
велла «1984», коли Вінстон Сміт не витримує 
катувань і принижено пропонує, натомість, кату-
вати свою кохану, Джулію. «Ідея, отже, полягає 
в тому, аби примусити (його/її. — К. М). казати 
або робити речі, — і, якщо можливо, вірити та 
бажати речей, мати думки, які пізніше будеш 
нездатний прийняти» (Rorty, 1989, p. 185). Сам 
філософ, надихаючись творчістю письменни-
ків-фантастів, у праці «Філософія та дзеркало 
природи» формулює концептуальну схему як 
наратив про антиподів — інопланетних істот із 
планети Антиподії, яку в XXI ст. мало б відкри-
ти людство після антидуалістичного перевороту, 
що були б ідентичними з людьми анатомічно, 
але суттєва відмінність яких від індивідів була б 
у тому, що у них не було поняття свідомості 
(Rorty, 1979, p. 72). Ця схема слугує аргументом 
філософа в дискусії щодо mind-body problem на 
користь матеріалістичного пізнання дійсності, 
на противагу тез ідеалізму, що обстоюють уні-
версалізацію абстракцій. 

Петер Слотердайк у праці «Критика цинічно-
го розуму» висуває тезу про те, що цинізм і тя-
жіння до декадансу, притаманні експеримен-
тальним художнім напрямам, які виникли в 
постваймарську епоху (дадаїзму, експресіонізму, 
футуризму тощо), демонструють не так готов-
ність до звільнення особистості від ідеологічних 
нашарувань, як розгубленість митця перед сві-
том, що хаотично трансформується. Брак влас-
них ідеологічних засад у представників експери-
ментальних напрямів ХХ ст., на думку філософа, 
логічно призвів до оспівування ними тоталітар-
них напрямів. «Оскільки Дада демонстрував 
цинічне show, то ця ідеологія повела боротьбу 
нещасної свідомості за суверенітет — проти по-
чуття мізерності, за великі пози — проти вну-
трішньої спустошеності» (Слотердайк, 2002, 
c.  401). Видатний український авангардист 
М. Йогансен у праці «Як будується оповідання» 
(1928) також в іронічній манері наголошує на 
тому, що сучасне йому мистецтво, попри тенден-
ції до «організації людей», спекулятивно прого-
лошеної соцреалізмом як напрямом, що прагнув 
підкорити творчість меті пропаганди тоталіта-
ризму, виконує функцію радше «дезорганізації» 
у форму надання можливості авторам для само-

вираження та ствердження плюралізму їхніх 
життєвих проєктів через творчість. «Коли полі-
тика цікавить ЗМІСТ подій, письменника ціка-
вить їхня ФОРМА. Письменник через те і бере 
тільки ходячі, вже віднайдені кимсь ідеї, що вся 
енергія і увага його скеровані на ПОДАЧУ, на 
художню трактацію цих ідей» (Йогансен, 2019, 
c. 14).

В есеї «Мистецький твір у добу своєї техніч-
ної відтворюваності» Вальтер Беньямін, проти-
ставляючи культову та експонувальну цінність 
мистецького твору, наголошує на тому, що відчу-
ження від аури як первинних переживань індиві-
да при спогляданні мистецького об’єкта в сучас-
ному мистецтві може спровокувати прагнення 
до заміщення неотримуваних інтенсивних пере-
живань за рахунок реалізації ідеї танатосу. По-
дібним виміром отримання катарсису для митців 
початку ХХ ст. стало символічне обожнення 
війни. Зокрема, аналізуючи тези «Маніфесту» 
Т. Марінетті про війну як опанування людиною 
природи за допомогою техніки, Беньямін кон-
статує: «Людство, яке колись у часи Гомера було 
об’єктом споглядання олімпійських богів, тепер 
стало таким об’єктом для самих себе. Його са-
мовідчуження досягло рівня, на якому воно 
може переживати власне знищення як найвищу 
естетичну насолоду» (Беньямін, 2002, c. 81). 
Саме на основі ризику перетворення на мисте-
цтво, що обслуговує тоталітарний державний 
апарат, критикує формалізм ХХ ст. Камю в праці 
«Бунтівна людина» (1951). Філософ відносить 
експериментальне мистецтво до романтичного 
бунту, що становить підміну емансипативних 
рухів за суттєві соціальні зрушення ескапізмом 
у  чистому мистецтві. Відповідно, творчість, не 
пов’язана з суспільним чинником, слугує зруч-
ним шляхом «впадіння в надмірний конфор-
мізм» (Камю, 2022). В цьому контексті можна 
згадати образ Грана в романі «Чума» (1947). 
Спроби цього персонажа займатися творчістю, 
що виявилися в написанні єдиного речення 
в різних варіаціях, були пародією на авангардні 
напрями, для яких форма художнього твору мала 
більше значення за зміст. «Погожого травневого 
ранку чепурна амазонка верхи на чудовій гнідій 
кобилі скакала квітучими алеями Булонського 
лісу...», «Гожого травневого ранку струнка ама-
зонка неслася галопом на прегарній гнідій коби-
лі серед повних квітів алей Булонського лісу», 
«Погожого травневого ранку струнка амазонка 
на чудовій гнідій кобилі неслася серед квітів 
алеями Булонського лісу...» (Камю, 1991). 

На неуникності ідеологічного навантаження 
будь-якого художнього чи публіцистичного 
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твору внаслідок знакового характеру мови наго-
лошує Р. Барт у праці «Міфології» (1957). До-
слідник аналізує здатність мови до міфотворчо-
сті, що виникає внаслідок сприйнятливості сві-
домості до означень (signifying consciousness). 
Міф є семіотичною системою, що складається 
з трьох функціональних елементів: позначувано-
го (концепту, предмета, що характеризується), 
позначника (форми, властивостей, які припису-
ють предмету) та знаку (симбіозу позначника та 
позначуваного). Важливим в аналізі міфотвор-
чості є вміння відрізняти знак від позначника, 
що означає здатність відрізняти первинне зна-
чення від маніпуляцій зі свідомістю за допомо-
гою надання явищу певної семантики в очах 
сприймача. Семіотична система складається 
з двох рівнів: 1) лінгвістичної системи (мова — 
об’єкт) — мови, яку міф використовує для ство-
рення власної системи; 2) метамови (мови самої 
по собі) — інструменту, що використовує об’єкт 
міфотворчості. Внаслідок знакового характеру 
мови повідомлення доходить до споживача міфу 
ситуативно наповненим і відірваним від історич-
ного змісту. «Стаючи формою, значення поли-
шає свою випадковість; воно спустошується, 
стає збідненим, історія випаровується, і залиша-
ються лише літери. Спостерігаємо парадоксаль-
ну перестановку в операціях читання, незвичний 
регрес від значення до форми, від лінгвістичного 
знаку до міфічного позначника» (Barthes, 1957, 
p.  190). Важливим у міфотворчості є справити 
«негайне враження» (immediate impression), щоб 
міф так міцно проасоціювався з певним значен-
ням, щоб не підлягав переосмисленню завдяки 
раціональним поясненням пізніше. Тож відно-
шення між позначуваним і позначником стають 
природними в очах споживача міфу. Міф сприй-
мається як система фактів і цінностей. «Міф не 
приховує і не хизується нічим: він викривлює; 
міф — ні брехня, ні зізнання: це викривлення» 
(Barthes, 1957, p. 202). Відповідно, авторські 
неологізми творять міф як нові позначники відо-
мих понять. У збірці есеїв «Чарунки долі» Вах-
танґ Кебуладзе також зазначає щодо обмежено-
сті мистецтва в прив’язці до людської пам’яті, 
адже будь-яке мистецтво приречене мати пропа-
гандистський відтінок у наслідок символічного 
характеру мови й культури. Тотальність корелює 
з радикальним мисленням, що уможливлює 
створення чітких асоціацій і оціночних суджень 
стосовно певних символів реальності. Відповід-
но, проєкт десимволізації сучасного мистецтва, 
що має втілитися в стиранні відмінностей між 
масовою та елітарної культурою, витвором мис-
тецтва та реалією повсякдення, приречений на 

поразку. «Зверхність класичного мистецтва по-
лягала в нав’язуванні брутальній реальності 
еталонів вишуканого смаку, зухвалість сучасно-
го мистецтва полягає в ствердженні того, що вся 
буденна реальність є витвором мистецтва. Мис-
тецтво нав’язує себе щоденній реальності. Мис-
тецтво перетворюється на диктатора» (Кебулад-
зе, 2016, c. 41). Адже навіть найабстрактніший 
мистецький твір усе одно міститиме відбитки 
певних культурних словників, у яких формува-
лася особистість автора. А. Онищенко у статті, 
присвяченій поглядам Петера Бюрґера, Бориса 
Гройса і Пітера Осборна на авангардне мисте-
цтво, звертає увагу на різницю у підходах мисте-
цтвознавців до сприйняття інституалізованого 
характеру творчості та зв’язку авангарду з полі-
тичним напрямами. «Якщо П. Бюрґер наполягає 
на історичності авангарду на підставі його став-
лення до художніх стилів минулих століть і кри-
тичного ставлення до інститутів мистецтва, то 
для Б. Гройса будь-який спосіб привласнення, 
здійснюваний авангардом, заперечується його 
темпоральним характером» (Онищенко, 2019, 
c. 102). Саме усвідомлення ролі авангарду в лі-
нійному історичному ключі має визначити оцін-
ку його значення для світової культури.

Врешті, тенденційність і соціальна ангажова-
ність мистецтва є неуникною його рисою внаслі-
док знакового характеру мови, а тому важливим 
є усвідомлення ідеології мистецького твору 
задля того, щоби він не був апропрійований 
представниками деструктивних тоталітарних 
рухів. 

Експериментальна літературна творчість як 
спосіб самопошуку та самовираження митця

Ідея письма як продовження власної особи-
стості та втілення власної волі у творчості осо-
бливо актуальна для експериментального пись-
ма, адже у жанрах, відмінних від класичних, 
автор має виняткову свободу щодо структуру-
вання художнього тексту та вибору та форми 
викладу. Окреслені можливості реалізуються за 
допомогою автобіографізму та надання голосу 
маргіналізованим спільнотам. 

Письмо як демонстрація авторської індивіду-
альності є однією з центральних ідей філософів 
модернізму, що писали про творчість. Зокрема, 
Ф.  Ніцше у своєму magnum opus «Так говорив 
Заратустра» наголошує на потребі втілення осо-
бистих переживань і досвіду в художній твор-
чості алегоричним способом — шляхом викори-
стання афоризмів. У окресленій відомій у широ-
ких колах цитаті прикметною є друга її частина, 
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де наголошується на складності вибору автобіо-
графічної манери письма зі складною структу-
рою — текст може бути герметичним для сприй-
няття певною кількістю читачів: «З усього напи-
саного я люблю тільки те, що пишуть своєю 
кров’ю. Пиши кров’ю, і ти дізнаєшся, що 
кров — це дух. Нелегко збагнути чужу кров — 
ненавиджу я читача знічев’я» (Ніцше, 1993, 
c. 39, курсив мій. — К. М.). Крім того, спостері-
гаємо прагнення, щоби художні фрагменти не 
були спотворені внаслідок ризику втрати ними 
автентичності за хибної інтерпретації: «Хто 
пише кров’ю і закликами, той хоче, щоб його не 
читали, а завчали напам’ять» (Ніцше, 1993, 
c. 39). Протягом усієї книжки у формі проповіді 
спостерігаємо заклик до самітника на шляху до 
самопізнання побороти «дух тяжкості», який, 
якщо згадати контекст інших праць Ніцше, 
можна потрактувати як ресентимент — відчуття 
прихованої помсти щодо образ у минулому. Від-
повідно, у розділі «Про поетів» читаємо критику 
авторів, сповнених цим «духом тяжкості», — 
тих, хто зрікається власної самості, аби їхні 
твори мали більшу масову доступність. На про-
тивагу їм, Ніцше наголошує на потребі автора 
бути самітником для збереження власної автен-
тичності. «Я бачив, що вже йдуть спокутники 
духу: вони виросли з поетів» (Ніцше, 1993, 
c. 129). Тарас Лютий у праці «Двійник: про при-
роду дублювання і множинності» (2023), аналі-
зуючи амбівалентність образу тіні у праці про 
Заратустру, зазначає щодо фіналу притчі про 
дитину з люстром: «Його дитина (творчість) 
стає останнім етапом переходу духу від витрива-
лості до самовладності» (Лютий, 2023, c. 208). 
С. Зонтаґ в есеї «Про стиль» характеризує стиль 
як «підпис волі автора» (Sontag, 1965), що є ор-
ганічним продовженням думок Ніцше про само-
перевершення та самовираження в мистецтві. 
«Мистецтво — це об’єктивація волі у витворі 
або виступі, та провокація або збудження волі. 
З погляду митця, це — об’єктивація сили волі; 
з погляду глядача — це створення уявного деко-
ру волі» (Sontag, 1965). Критикиня наголошує, 
що стиль, який митець вибирає для власної твор-
чості, завжди збігається з його особистістю, на-
віть якщо позірно може здаватися, що рішення 
творити певним чином було іміджевим. Адже 
вибір є втіленням індивідуальності. «Майже 
в усіх випадках, наша манера подавати себе — 
наша манера бути. Маска — це обличчя» (Sontag, 
1965). Відповідно, творчість сприймається як 
відображення суб’єктивного досвіду в пам’яті 
про певні події, пережиті та відрефлексовані ав-
тором. Що ж до соціальної функції мистецького 

твору, то критикиня стверджує про можливість 
трансляції твором індивідуальних досвідів, що 
призводить до розкриття мотивації моральних 
виборів, і відповідно — формування етичних 
суджень. Можливість сприймача емпатувати 
герою, чиї вчинки він би не пробачив у реально-
му житті, розширює горизонт уяви. Врешті, мо-
ральність як звичний вибір певних патернів по-
ведінки та естетичний досвід як свідомий вибір 
певних естетичних стандартів за допомогою 
чуттєвості відсилають нас до спільності у здійс-
ненні морального вибору, основаного на певних 
цінностях і високих стандартах. Особливість 
мистецтва, в цьому контексті, полягає в тому, що 
художні твори дають громадянинові не так кон-
цептуальне (наукове/дискурсивне) знання, як 
активацію емоційної сфери, що сприяє форму-
ванню етичного судження. «Знання, яке ми отри-
муємо за допомогою мистецтва, — досвід форми 
чи стилю знання чогось, радше ніж знання про 
щось (на кшталт факту чи морального судження) 
в собі» (Sontag, 1965). Зонтаґ характеризує сти-
лістичні рішення як епістемологічний вибір, де 
важливою є не лише манера письма, вибрана 
автором, а і його рішення фокусуватися на пев-
них проблемах та оминати інші. Найкраще 
сприймаються стилістичні рішення, у доціль-
ності прийняття яких автором немає жодних 
сумнівів, коли особа письменника повністю асо-
ціюється з вибраним стилем. Як приклад демон-
страції власного художнього стилю, що виявля-
ється у виборі особливої оптики й техніки пись-
ма, критикиня наводить творчість А. Роба-Ґріє 
як одного з найяскравіших представників шозиз-
му — течії «нового роману», у якій однакову 
увагу приділено як персонажам твору, так і 
речам, що нас оточують, завдяки чому інтер’єр 
та пейзажі стають окремими персонажами рома-
нів. «Біхевіористичне сприйняття Робом-Ґріє 
людей та відмова “антропоморфізувати” речі 
відсилає до стилістичного рішення — надати 
точну кількість візуальних і топографічних 
властивостей речей, фактично, виключити 
радше модальності сенсу , ніж вигляду, оскільки 
мова, яка існує для їхнього опису, — менш точна 
та менш нейтральна» (Sontag, 1965). Окреслене 
тлумачення стилю як вираження мистецької ін-
дивідуальності можна, так само, застосувати до 
таких жанрів, як потік свідомості (Дж. Джойс, 
В.  Вульф та ін. ), експресіонізм (Ф. Кафка, 
Ґ. Майрінк), театр абсурду (Е. Йонеско, Т. Стоп-
пард) тощо. Зокрема, Т. Огаркова у монографії 
«Інший авангард: метафізика, повернення до 
традиції та релігійні пошуки в творчості Рене 
Домаля та Даниїла Хармса» (2010) наголошує на 
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таких спільних для авангарду рисах художнього 
доробку згаданих авторів, як пошук фундамен-
тального досвіду, увага до архаїки, цікавість до 
метафізичного виміру пізнання та естетика сим-
волізму (Ogarkova, 2010). 

Виміри гендерної проблематики та можли-
востей самореалізації в експериментальному 
письмі аналізує авторка художніх творів у жанрі 
«потік свідомості» В. Вулф у феміністичному 
есеї «Власна кімната» (1929). Зокрема, пись-
менниця розкриває питання лінгвістичної ан-
дроцентричності письменницького дискурсу. 
Впродовж історії жінки мали набагато більше 
шансів бути персонажками художніх творів 
(знову ж таки, написаних чоловіками крізь ма-
скулінну оптику), ніж їхніми авторками, що 
було зумовлено низкою соціальних проблем, 
зокрема проблемами нерівності доступу до 
освіти різних статей і соціальними приписами 
щодо публічної участі жінок у сферах, пов’яза-
них із демонстрацією власної волі. «Деякі з най-
більш натхненних слів, деякі з найглибших 
думок у літературі сходять з їхніх вуст; у реаль-
ному житті вона ледве могла читати, вимовляти 
слова по складах, та була власністю чоловіка» 
(Woolf, 2020). Зокрема, Вулф, ілюструючи свої 
ідеї, використовує альтернативну вигадану біо-
графію сестри, яка могла б бути в Шекспіра — 
Джудит, що могла б бути так само талановитою, 
але не досягла б такого успіху через соціальні 
бар’єри. Через брак інструментів набуття се-
мантичної влади, зокрема за часів вікторіанства, 
було поширене анонімне жіноче письмо, що, на 
думку письменниці, істотно констрастує з нар-
цисичністю письма чоловічого. Трагічні наслід-
ки недостатніх можливостей для самореалізації 
жінки-автора описує Шарлота Перкінс Ґілмен 
у  новелі «Жовті шпалери» (1892), де критику-
ється патріархальна психіатрія ХІХ ст., зокрема 
метод «лікування спокоєм», який призводив до 
інвалідизації жінок вікторіанської доби. Голов-
на героїня твору, якій під час лікування післяпо-
логової депресії лікарі забороняють будь-яку 
фізичну чи інтелектуальну активність, страждає 
та, врешті, остаточно божеволіє, бо її позбавили 
можливості самовираження шляхом художньої 
творчості. «Якби мені було достатньо добре, 
щоб писати — це б трохи вивільнило тиск думок 
та дало б мені відпочинок» (Gilman, 1973, 
p. 649). Форма новели — стилізація особистого 
щоденника — драматизує конфлікт між потен-
ційною можливістю жінки стати мисткинею 
і забороною репресивного соціуму, що раціона-
лізується начебто для піклування про ментальне 
здоров’я штучно маргіналізованої особистості. 

Трагічний фінал — межова самоідентифікація 
героїні з уявною спільнотою — привидами, 
яких вона бачить у своїй свідомості, та субліма-
ція уявного на противагу реальному — демон-
струє, що в актуальній дійсності часів вікторі-
анства не було альтернативних варіантів для 
самореалізації та емансипації жінок, які мали 
літературні здібності. 

Одним із найоригінальніших романів, що ха-
рактеризує епоху декадансу, вважають «Навпа-
ки» (À rebours) (1884) Ж. Гюїсманса, присвяче-
ний духовним пошукам головного героя — денді 
Дез-Ессента, який намагається знайти естетич-
ний вимір у повсякденні, віддаючись чуттєвим 
насолодам. Парадоксальний фінал твору, де 
протагоніст еволюціонує, якщо проводити пара-
лель із підходом С. К’єркеґора, від естетичної 
стадії до етичної й релігійної, вказує на пошуки 
високого в профанному, що відбуваються на базі 
творчих експериментів. Подібні пошуки не об-
межуються конвенційною релігійністю. «Порів-
няно з цією чудовою піснею, створеною генієм 
церкви, безособовою, анонімною, як сам орган, 
винахідник якого невідомий, уся релігійна музи-
ка здавалася йому профанною» (Huysmans, 1922, 
p. 265). Бачимо, що первинне прагнення до до-
сконалості, що є алюзією на ідею Ш. Бодлера 
про «мистецтво для мистецтва» як фокусування 
на естетичному компоненті художнього твору, 
в результаті приводить героя до глибших розду-
мів про сенси духовних пошуків.

Отже, в експериментальній прозі важливим 
є  вияв індивідуальності та відображення влас-
них екзистенційних пошуків, що можна проде-
монструвати в стилістичних особливостях ху-
дожнього твору. Також експериментальна твор-
чість дає можливість для самовираження 
спільнотам, які довгий час перебували на маргі-
несі внаслідок штучно створеного бар’єру вхо-
дження в літературний канон.

Висновки

У результаті проведеного аналізу теоретич-
них праць, присвячених філософії творчості, та 
маніфестів представників авангардистських на-
прямів удалося схарактеризувати основні осо-
бливості експериментальної літературної твор-
чості як у плані формально-змістового напов-
нення, так і в соціально-політичній площині. 

Проаналізовано особливості техніки автома-
тичного письма як одного з важливих підходів 
до експериментальної літературної творчості 
ХХ ст., що допомагає в емансипації розуму та 
демонстрації власних креативних здібностей. 
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За допомогою категорії «тенденційність» 
розглянуто зв’язок художньої творчості з її сус-
пільною роллю. Аналіз ролі антиутопій у харак-
теристиці соціальних змін, пропонованих при 
моделюванні суспільств майбутнього, сприяє 
розгляду та взяттю до уваги застережень авторів 
експериментальної прози щодо уникнення кон-
струювання соціальних засад, базованих на ав-
торитаризмі.

Щодо тлумачення творчості як шляху реалі-
зації автентичності митця, то вдалося проаналі-
зувати зв’язок стилю художнього твору з особи-

стісними особливостями автора. Крім того, зро-
блено висновок, що художня творчість є 
потужною платформою для надання права голо-
су маргіналізованим спільнотам.

Загалом, проаналізовані теоретичні праці фі-
лософів і маніфести представників експеримен-
тальної літератури відкривають простір для по-
дальших досліджень особливостей художньої 
творчості, що перебуває поза усталеними кано-
нами. В майбутньому варто докладніше проана-
лізувати соціальну роль художніх творів, напи-
саних у жанрі потоку свідомості.
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Kseniia Meita

THE PHILOSOPHICAL MEANING  
OF THE EXPERIMENTAL LITERARY ART

In this article, the forms, the characteristics, the ways of writing, and the philosophical meaning of ex-
perimental literary art are reviewed on the example of the avant-garde works of art of the XX century. This 
research aims to analyze the forms and functions of experimental art from the point of view of the repre-
sentatives of modern philosophy. A theoretical base of the research consists of the works by S. Freud, 
R. Rorty, J. Ranciere, W. Benjamin, M. Johanssen, A. Camus, F. Nietzsche, S. Sontag, etc., and also – the 
manifests by A. Breton and F. de Lionnais. The issue of the social commitment of the artists and the unavoid-
ability of the connection of the art with the ideology because of the sign character of the language was ana-
lyzed. The thesis about being anti-utopia the examples of experimental art because of the modeling of the 
possible future in the fiction of this genre was formulated. In the evidence of the works of art of the repre-
sentatives of surrealism and the approach of S. Freud and J. Ranciere, illustrated with the examples from 
the literature and the theatrical arts, and the educational process, automatic writing was reviewed as one 
of the experimental art techniques, directly connected with the idea of the intellectual emancipation con-
trary to the classical art, focused on compliance with the genre and social requirements of the particular 
epoch. Also, the main theses of the manifests of the representatives of the avant-garde streams were reviewed 
to visualize the understanding of their art. In particular, the attention is focused on the flowing traits of 
experimental art: the symbolic character of the literature, the formal experiments, and the interdisciplinar-
ity in the use of the techniques and methodology of the humanitarian and/or mathematical scientific disci-
plines in the works of art. Generally, with the help of analyzing the category “style”, the question of under-
standing the philosophical meaning of art as a way to achieve and express personal identity was covered.

Keywords: philosophy, aesthetics, literature, contemporary art, experimental literary art, social 
commitment, liberal utopia, semiotics, automatic writing, emancipated education, authenticity.
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КУЛЬТУРНО-СИМВОЛІЧНА КАРТИНА СВІТУ  
ЛАТИНСЬКОГО ХРИСТИЯНСЬКОГО СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ: 

ВЛАСНЕ КУЛЬТУРНИЙ ВИМІР.  
ЧАСТИНА II «КУЛЬТУРА ГОСПОДАРЮВАННЯ. ВСТУП»

Стаття — третя з чотирьох публікацій-«картинок», запланованих автором у цьому виданні 
для відтворення культурно-символічної картини світу латинського християнського Середньовіччя 
в її сучасній інтерпретації. Першу таку «картинку» було присвячено онтологічному виміру доби; 
другу — виміру власне культурному, але з наголосом на культурі врядування; у третій привернуто 
увагу до культури господарювання у «проблемних економічних зонах» натурального господарства. 
Остання з цих «зон», а саме ставлення середньовічної людини до землі, разом із духовною культурою 
доби має стати темою завершальної, четвертої публікації. 

У Преамбулі окреслено емоційне тло, авторські мотиви, що покликали до життя цей текст, 
а також філософськи-методологічний інструментарій розвідки.

На початку основного тексту статті уточнено сам предмет економіки та економічну специфі-
ку феодалізму і феодального господарювання; запропоновано тематично розглянути два останні 
феномени у спеціальнім вимірі — як складові символічно-особистісної культури феодальних, саме 
онтоекономічних, відносин. 

У § 1 розглянуто «проблемну економічну зону № 1» — стосунки між людьми щодо виготовлення/
видобування речей для їхнього споживання/використання і зроблено висновок про неможливість для 
доби рабства як економічного ідеалу, а також про особливий, інтимно-особистісний характер люд-
ських стосунків, що передбачають позаекономічний примус як економічний інструмент 
господарювання. 

У § 2 представлено «проблемну економічну зону № 2» — речі і ставлення людини до них. Визна-
чено специфіку середньовічного розуміння справжності речі в її звʼязку з Творцем і економічне зна-
чення «подвійної утилітарності» речей — як «горизонтальних» супровідників потреб і «вертикаль-
них» знаків на «шкалі спасіння».  

У § 3 презентовано «проблемну економічну зону № 3» — ставлення людини до праці і споживаць-
кий ідеал доби, де перше визначено як безпосередньо-особистісне, а другий оживає в онтоекономіч-
ній ідеї споживку, оберненій до християнської чесноти помірності-поміркованості. 

У § 4 проаналізовано «проблемну економічну зону № 4» — ставлення людини до грошей в аспекті 
презирства до грошевих операцій і проблеми лихварства.

В Епілозі підсумовано здобутки і окреслено тематичний план завершальної частини цієї серії 
авторських публікацій.

Ключові слова: Бог, світ; Європа; культурно-символічні картини світу; латинське християнське 
Середньовіччя; філософія, історія, культура; модель, символ, міф, особистість; Абсолютна Ідея, 
Об’явлення, християнство, Творець, творення, твар, спасіння, гріх, хвороба, контингентність; кар-
лик; природа; рабство, феодалізм, сеньйор, васал, кріпак; економіка, онтоекономічний, позаеконо-
мічний примус, натуральне господарство, інтимність, річ, ремесло, праця, помірність, поміркова-
ність, споживок, гроші, земля. 
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ПРЕАМБУЛА

Cela est remarquable dans les vieux langages romans, 
la douleur physique, la peine morale, la détresse du 
coeur, la faute, la punition, les revers de la fortune 
s’expriment par le même mot dérivé de malum, soit 
seul, soit associé avec d’autres ou modifié, comme le 
malheur, la maladie, la malchance, le Malin 1.

(Ariès, 1977, pp. 865–866)

Середина липня 2024 р. 
Чергове — вже третє за ліком — страдницьке 

літо війни. 
Ми ледь устигаємо прихопити його розпаші-

лий від липневого вару окраєць, на хвильку — 
хіба що дивом — обмінявши війну на мир. Через 
це мир видається якимсь несправжнім. 

Завдяки старовинному мистецтву картогра-
фії  — його сучасний витвір, мабуть, до кінця 
нашого життя оселився в застосунку Google 
Maps — той окраєць літа тут-таки на очах утра-
чає свою часову природу. Під нашим поглядом 
посеред спустілого перону: 11:00, знайомий вок-
зал у Ля-Рошелі (він схожий на лялькову форте-
цю, там палицею кинути до бастіону Сен-Жерве, 
і нам саме час удруге поснідати — ну як тут не 
згадати сніданок чотирьох відважних друзів, ге-
роїв Дюма-пера, на очах у ворогів-англома-
нів?), — так ось, на екрані стільникового теле-
фону літній кейс ураз набуває відчутних просто-
рових вимірів. Це обриси чудернацької рибини 
завдовжки тридцять і завширшки шість кіломе-
трів «у реалі», яка простяглася в напрямку від 
голови до хвоста з північного заходу на півден-
ний схід і ліниво плескається в Біскайській зато-
ці. Нам — туди.

Острів Олерон, департамент Приморська 
Шаранта, округ Рошфор, кантон Сен-П’єр-
дʼОлерон, тамтешня комуна Сен-Жорж. «Світ-
ляний рай Франції», за слівцем малюка-рома-
ніста Пʼєра Лоті 2. Спільна територія аквітанців, 

1	 «Знаменно, що у старих романських мовах фізичний 
біль, моральне страждання, сердечна туга, прогріх, кара, зрад-
ливості долі позначають одним і тим самим, похідним від [ла-
тинського] malum, словом mal, male — чи то без залучення 
інших слів, чи то у сполуці з ними, чи через словозміну, як-от у 
випадку з le malheur — нещастя, la maladie — хвороба, la 
malchance — невдача, le Malin — лукавий [диявол]» (Філіп 
Арьє. Людина перед лицем смерті). Всі цитовані переклади в 
тексті статті, крім їхніх наявних — і при цьому задовільних — 
україномовних «двійників», здійснені автором і належать ви-
ключно йому. Квадратні дужки у прямому начертанні познача-
ють авторські вставки.

2	 Його справжнє імʼя Луї Марі-Жульєн Віо. Його справж-
ній зріст не сягав 165 см. Його сексуальна орієнтація — пред-
мет квір-літературознавства. І його екзотичні історії лягли в 
основу двох оперних перлин Європи — «Лакме» Лео Деліба і 
«Мадам Баттерфляй» Джакомо Пуччіні.

«низькорослих» — довірмося всезнайкам Брокгау-
зу та Єфрону — лімузенців 3 і пуатвінців. А ще — 
устриць «крез» і підсмажених сонцем туристів. 
Сім діб без війни.

Я знаю: до війни доведеться повернутись 
у серпні. Але це — потім. Зараз — лише розмо-
рене сонцем, напоєне солоно-сосновим духом 
повітря і галасливе нявчання чайок. І — неспіш-
ний плескіт Атлантичного океану: приплив-від-
плив, він — це я, я — це він. Віковічний звʼязок 
води і суходолу. Спека.  

Кілька днів по тому ми заїздимо за продукта-
ми в Сен-Пьєр-дʼОлерон до старини Леклер-
ка — знаного рятівника пожильців таких закут-
ків цивілізації у прийнятній ціновій категорії. 
Дорогою я міркую над темою майбутньої статті: 
часу обмаль, наснаги — нуль. Реальність подій 
важливіша за реальність слів.

Аж ось ми паркуємось і разом із нашими 
гостинними супровідниками заходимо до мага-
зину. Раптом хтось із них озивається до мене: 
«Подивись-но лишень на це...», — і киває голо-
вою в дальній куток торговельного центру. 

Там купа народу — за двісті різнобарвних 
голів. Французькі «предки» з дітьми — зазвичай 
у них на відпочинку з цим «родинним доробком» 
вовтузиться саме батько; німецькі пари — тра-
диційно в шортах і поза віком, вони наче застря-
гли у виборі між пролетаріатом кращих часів 
і нинішнім скрупульозним у витратах середнім 
класом, як між зручним французьким TGV 
і «транспортним непорозумінням» сучасної Єв-
ропи під назвою Deutsche Bahn; завжди галасли-
ві американці — ті вкотре марно намагаються 
потоваришувати з європейським modo vivendi; 
нарешті, всюдисущі китайці — мабуть, водій їх-
нього автобуса таки промахнувся на пʼятсот із 
гаком кілометрів [де той Олерон, і де традицій-
ний всекитайський приз — модні жіночі сумочки 
з Galeries Lafayette на розі бульвару Осман 
і Шосе дʼАнтен за паризькою Оперою?] Отож, 
кого тут тільки нема. 

Та не вони сьогодні герої дня: під імпровізо-
ваним навісом сидить карлик. 

Придивляюсь: овва, та це ж Passe Muraille — 
Той-хто-крізь-стіни-йде. Він же Антуан (Ентоні) 
Лаборд із «Форт Байярд». Персонаж, без якого 
вже важко уявити собі відому на весь світ гру 
й однойменний острівець неподалік. 

Карлик такий молодець, що любо глянути: 
посміхається, жартує, селфіться з дітьми і до-
рослими, не забуваючи між тим підписувати ав-

3	 І знову ми — про зріст. Випадковість? Навряд: правильний 
текст, звісно, може бути справою випадку, але його зміст не тер-
пить випадковостей. Назвемо це законом нормального тексту.
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тографи на сувенірних коробках печива Fort Bo-
yard і в такий спосіб набавляючи їм ціну. [«Нині 
не лише теорії, а й узагалі геть ніщо не оминає 
ринку», — гадаю, прокоментував би цю сценку 
Теодор Адорно, оновлюючи відомий пасаж на 
початку своєї «Негативної діалектики» (Ador-
no, 1992, p. 12) для вже наскрізь продажного 
XXI століття.]

Я кілька хвилин мовчки спостерігаю ту утіш-
ну картинку, намагаючись уторопати, звідки в 
мене це відчуття культурного незбігу і водночас 
незбагненної гри культур на тлі — памʼятає-
мо?  — виведеного нами трохи раніше «закону 
нормального тексту».

Хай там як, а людина — це таки текст (Сват-
ко, 1993, с. 42–43). Чи не тому ми схиблені на 
цитуванні, наче щораз перевіряємо схоронність 
своїх бібліотек? Утім, гадаю, насправді це про-
сто зручний спосіб пересвідчитись: я — є. 

Отож, першим, як підказує читачеві епіграф, 
мені спадає на думку текст Філіпа Ар’єса: він 
загалом правильно відображає середньовічне 
християнське розуміння гріху. Гріху — як оче-
видної resp. саме н а о ч н о  явленої хвороби, 
власне — як відпадіння від Духа Святого і про-
йнятості «лукавим»  4, а отже як провісника не-
минучої кари. Другою в цім своєріднім «онто-
текстуальнім» переклику — куди ж подітися від 
модних культурних асоціацій свого століття? — 
спливає в памʼяті Storia della brutezza, «Історія 
потворності», Умберто Еко: там, серед іншого, 
виведено цілу низку знаних європейських карли-
ків, понівечених хондродистрофією у плині епох 
від античності до сьогодення. 

Ось карлик-добряк Морганте, il nano 
Morgante (Eco, 2007, р.  15), найвідоміший із 
пʼяти блазнів при дворі великого герцога То-
сканського Козімо I Медичі (XVI ст.) 5. Ми уяв-

4	 У зв’язку з цим мені вже доводилося зазначати: «Духов-
на безпека людини — там, де вона горнеться духом до Духа 
Святого, очищується його благодаттю, чи (згадаймо старе 
грецьке слівце  — ‘чистий’, ‘святий’) освячується Ним аж 
до повного обожнення. Та якщо людина відвертається від Духа 
й обертається до себе, до власної тварності resp. розпорошено-
сті, вона, мовою аскетичної традиції, “розладнується”, саме 
я к і с н о  порушує власні духовні кордони, унебезпечує їх, іде 
в духовний розпил. І таке не кількісне, а якісне порушення ду-
ховних кордонів особистості, її духовної безпеки у святоотець-
кій традиції називається гріхом». І — далі: «Наші душі у гріху 
можна порівняти з немічним з Іоаннової Євангелії… причина 
хвороби душі, що порушує її цілісність, отже, безпеку, — гріх, 
а зцілення — Христос» (Сватко, 2017, с. 249).

5	 До речі, згадаймо український вислів «шут/біс (чорт, 
дідько) його знає». Він точно відтворює європейське розуміння 
блазенства як мавпування, початок якому кладе сам «лукавий». 
Пор.: «...біс — найвідоміша “пародія істини, мавпа правди”, 
власне — інобуття, що не просто відображає божественну сти-
хію “в максимальному викривленні, в найбільших гримасах, 
карикатурах і пародіях” (Лосев, 2001, с. 262), а ще й прагне ре-
ально заступити Її місце» (Сватко, 2020, с. 42–43).  

ляємо собі його вигляд завдяки подвійному — 
проєкція спереду і зі спини — так званому «го-
лому», на повний зріст, портрету пензля Аньоло 
ді Козімо (Бронзіно). В не надто соромʼязливому 
XVIII ст. причандалля карлика, натомість, цнот-
ливо замалюють виноградним листям і гронами. 
Чи не посилання на його гріховну парсуну наз-
дожене нас наприкінці цього спекотного липня у 
трешовій пародії на Леонардову «Тайну вечерю» 
з предивної церемонії відкриття Олімпіади-2024 
в Парижі? [Нам світитиме таки добряче ви-
мокнути того вечора!] 

Ось більше ніж пʼятдесят три тисячі люд-
ців  — усуціль карлики і потвори, tutti nani e 
contraffatti. Вони враз вилітають із породження 
«сатанинського» (О. Ф. Лосєв) сміху Рабле, ве-
лета Ґарґантюа, слідом за пущеними тим газами, 
з котрих негайно народжується рівно стільки ж 
маленьких жіночок. Рiccole donne — всі водно-
ріст з ярмарковими карлицями (Eco, 2007, 
р. 142). 

Аж ось і «злий карлик Міме», il malvagio 
nano Mime, з Ваґнерових «Нібелунгів» (Eco, 
2007, р. 267). Колись О. Ф. Лосєв влучно назвав 
його мерзенною тілом і душею «карикатурою 
героя», Зіґфрида (Лосев, 1995b, с. 722). 

Нарешті, ось незліченні горбані, сліпці, кар-
лики і кривулі з маніфестів і художніх практик 
футуризму ХХ  ст. На думку їхніх творців, цих 
справжніх спадкоємців «сатанізму» Рабле і за-
вершувачів бунтівної справи Відродження, вони 
мали б вилікувати людство від блаженного за-
сліплення красою задля істинної насолоди — ра-
діти смердючому божевіллю знебоженого світо-
вого життя. [Вітання ідеологам постгуманізму 
з  його «позитивною дискримінацією» більшо-
сті — меншістю!] 

Раптом я розумію: приязний до відвідувачів 
торговельної мережі “E. Leclerc” чоловічок Ла-
борд із його добрим, відкритим обличчям — це 
справжній символ. Він уособлює тут, на новоак-
вітанському роздоріжжі епохотвірних культур-
но-історичних шляхів — перефразуємо Гайдеґ-
ґера — «час картин світу». 

Кожна з таких «картинок» — то не просто 
ідеологічно, науково, релігійно, мовно, етнопси-
хологічно, навіть побутово сяк чи так обрамлена 
частка історії. Ні, вихідно і передусім це сама 
«1)  історія, 2)  типологічно 3)  увиразнена в 
4) культурі» (Сватко, 2019, с. 52). 

«Серединний» і в цьому сенсі символічний 
світ культури обіймає місце м і ж  розумом і чут-
тєвістю, словом і річчю, знанням і життям. З ог-
ляду на таку антитетичність, «серединність» 
і  плинність то є світ поцейбічний. Він постає 
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«різноцінно увиразненим символічним міфом 
людської особистості» (Сватко, 2019, с. 51), 
даючи змогу ідентифікувати так зрозумілі карти-
ни світу як «культурно-символічні» за своєю 
природою результати особистісного перебуван-
ня людини в історії. Саме в цій «рамці» античне 
розуміння хвороби чи каліцтва як божественних 
позначок/тавра долі, середньовічне — як ознак 
гріху, що врешті зменшує людей до карликів  6, 
наперед угадана Бонавентурою ренесансна есте-
тизація самої потворності в художньо за-/довер-
шених образах почвар чи дослідницька зацікав-
леність ними часів Модерну і шпиталю 
Salpêtrière плавно перетікає в різноманітні, але 
цілком «нормалізовані» форми і способи особи-
стісно регульованого співжиття з ними в сучас-
нім Світі Людини.

Я отямлююся від щойно пережитої «навали 
асоціацій» і... 

І — дякувати мсьє Лаборду — остаточно ви-
значаюся з темою статті. 

Отож, далі мова — про одну епохотвірну 
картину світу в європейськім світобаченні. 
А позаяк «найважливішою добою» для Європи 
та її світобачення, на думку Жака Ле Ґоффа, 
є християнські Середні віки 7 (і з цим, але не з 
аргументацією Ле Ґоффа, можна тільки погоди-
тись 8), автор із задоволенням виконає одне не-
давнє зобовʼязання — допише власний текст, 
першу частину якого було присвячено культурі 
врядування на латинськім християнськім Захо-
ді  (Сватко, 2022). [Сьогодення, звісно, триво-
жить — у серпні нам повертатись у нього. Але 
ж воно тут, «під рукою» — дамо йому трошки 
відстоятися.] 

Зараз, у другій частині, я стисло зупинюся на 
раціоналізованій в економіці культурі господа-
рювання resp. економічній культурі 9. Завершен-
ня цього тексту «земельним питанням» у розу-
мінні доби, а також окремий розділ, присвячений 
раціоналізованій у мистецтві, філософії та науці 
культурі духу, залишмо для третьої частини 
нашого дослідження. І — вкотре: «...від історії 
ми запозичимо для своєї “картинки” відповіді на 
“фактажне” запитання “що?”, від філософії — 
на смислове “чому?”, а від культури — на вираз-
не “як?”» (Сватко, 2022, с. 78). При цьому наго-
лосімо саме на культурі, проте залишимося фі-
лософами. Це означає, що ми відпрацюємо зі 

6	 Для Середньовіччя це ознака наближення кінця світу (Le 
Goff, 2008, p. 143). Пильнуймо!

7	 Див. у (Le Goff, 2003, р. 13). Привіт Єврокомісії та її єв-
рокомісарам, які про це забули!

8	 Див. у (Сватко, 2020, с. 27).
9	 Нагадаю: давньогр.  означає буквально ‘науку 

управління господоюʼ.

смислом увиразненої латинським Середньовіч-
чям «міфології людської особистості» принайм-
ні в пʼяти значущих для філософської справи 
аспектах: 
1)	 навпрост — феноменологічна методологічна 

установка; 
2)	 в аспекті його категоріального породжен-

ня — діалектична установка;
3)	 в аспекті смислового пояснення факту — 

трансцендентальна установка; 
4)	 в аспекті його символічного увиразнення — 

герменевтична установка;
5)	 в аспекті його інтелігентно-символічного вті-

лення, або наживо втіленої самосвідомо-
сті, — міфологічна установка 10.
Між тим, путівник і провідник у нас зали-

шаться незмінними. Це, відповідно, середньо-
вічний досвід життя і О. Ф. Лосєв із його недо-
писаною і досі як слід не прочитаною філосо-
фами «Історією естетичних учень» (Лосев, 
1995a, с. 321–404) — чи не першим і поки що 
найпереконливішим для автора зразком власне 
філософського моделювання великих європей-
ських культурно-історичних епох від античнос-
ті до ХХ століття. Власне, мій текст можна 
вважати розширеним і поглибленим за рахунок 
власних багаторічних досліджень коментарем 
до середньовічної складової лосєвського  
трактату.

Отже, час повертатися — додому і до тексту. 
Поїхали!

Середньовічна культура господарювання  
як символічно-особистісна культура  

феодальних — онтоекономічних — відносин 

Економічна незалежність, самодостатність — 
таким є ідеал, якого прагне господарство кожно-
го соціального союзу середньовіччя — родини, 
міської громади, держави. Все мати в себе; 
менше купувати, якомога рідше звертатися до 
«чужих», якомога рідше розвʼязувати гама-
нець — ось вінець економічної мудрості «справ-
ного» господаря.

(Бицилли, 1919, с. 109)

Розпочинаючи філософську, тобто опікувану 
справою моделювання смислу, а не накопичення 
фактів 11, розмову про господарські виміри світу 
латинського християнського Середньовіччя, нам 
треба постійно мати на думці: тут перед нами 
явлено економічний бік історії цілком певно-

10	 Щодо цих великих традиційних методів філософування 
див. у (Сватко, 2012, с. 7–25).

11	 Залишимо це історикам — у них виходить краще.
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го — власне, «феодального» — «типу культури» 
(Лосев, 1995a, с. 367). 

У міфологічнім, максимально дотичнім до 
справжності життя аспекті то є культура особи-
стісного спасіння людства в особистіснім Бозі 
(Сватко, 2020, с. 53; 2022, с. 77) — і, вочевидь, 
людськість, осяяна resp. освічена Божествен-
ною, чи Абсолютною в повній власній Самодо-
статності, Особою, отже, обʼєктивно вже напе-
ред задана у своєму особистісному втіленні, по 
суті не може не прагнути для себе тієї Повноти, 
з Якої починається і Яка Обʼявлена, Якою три-
мається і в Якій завершиться весь цей світ. Саме 
Нею на тлі первородного гріху, цієї головної пе-
репони на шляху до нової справжності світу, 
вимірюється згадана в епіграфі економічна са-
модостатність, чи «натуральність», справного 
господарського ладу. «Вінця економічної мудро-
сті» Середньовіччя, як визначив уродженець 
Одеси й один із найпроникливіших істориків 
ХХ ст. П. М. Біциллі. 

[Природна resp. натуральна повнота, реалі-
зована в господарстві як утілений символ Над-
природної, Супранатуральної Повноти, — хіба 
то не цілком середньовічний «хід»? Він відтіняє 
очевидне: господарство як «олюднена приро-
да»  — це саме т в о р е н а  природа. Творена 
співпрацею Бога і людини у плані Божественно-
го Домобудівництва — спасіння, тож «еволюція 
тут — у дусі, а не в економіці» (Лосев, 1997b, 
с. 741): так гадали Середні віки. Пере-(с)творе-
на власними зусиллями людини, тобто «штуч-
на», чи «друга», природа, заряджена ідеєю «со-
ціального прогресу», — так гадало заражене 
деїзмом Просвітництво. Але в будь-якому ви-
падку це природа, «опредмечена» у знанні наука-
ми про виникнення,  , або інакше — 
«про людську ініціативу і творчість, » 
(Сватко, 2023b, с.  5). «Мистецтвами» — так 
висловлювався у IV ст. до Р. Х. Арістотель (Aris-
tóteles, 1999, p. 92 [ 4, 1140а 11, 17]). «Логосом інобут-
тєвого факту і тіла, софійності», або науками 
про творчість, — так відгукнувся у ХХ ст. по 
Р. Х. О. Ф. Лосєв (Лосев, 1993, с. 790). Тож еко-
номіка — це мистецтво господарювання, 
в термінах Арістотеля, або наука про софійну 
сферу творчості, за Лосєвим, де речі «штуч-
но» перетворюються на: а) вироби — у сфері 
виробництва, б) продукти — у сфері розподілу 
і споживання та в) товари і послуги — у сфері 
обміну, коли їхній смисл обертається на цін-
ність, або  — у грошовому виразі — отримує 
певну ціну.]

Взагалі те, що «натуральне», автаркійне еко-
номічне життя християнського Середньовіччя 

є суттєвим складником феодального типу куль-
тури, саме по собі не викликає запитань  12. 
Але — потребує деяких спеціальних пояснень 13. 

Ми дамо їх в аспекті спомʼянутого «вінця», 
тобто певної мети, або ідеальної міри досяжно-
сті майбуття (Сватко, 2023b, с.  4), якої в її 
«стопроцентному» фактичному втіленні ніхто, 
ніколи і ніде не сягав 14, але без якої неможливо 
оцінити пропонований істориками фактаж як 
власне економічний фактаж феодалізму. Сам 
феодалізм у його суто економічному — начебто  
не онтологічному — вимірі можна попередньо 
ідентифікувати як цілком  специфічний тип ви-
робничих відносин: він  «складається з нату-
рально-кріпосницького господарства, що функ-
ціонує (на певній території, “землі”. — Ю. С.) за 
допомогою ремесла для суто споживацьких 
цілей» (Лосев, 1995a, с. 366).

Проте ніяких суто економічних resp. онтологіч-
но не визначених відносин за феодалізму, звісно, 
не може бути 15, а вся онтологія феодалізму, своєю 
чергою, тримається діалектичною парою «гріхов-
не — спасенне життя». І саме з огляду на проблему 
первородного гріха філософу для розуміння 
таких  — насправді онтоекономічних — вимірів 
феодалізму варто спрямувати своє улюблене запи-
тання «чому?» на моделювання/пояснення при-
наймні пʼяти «проблемних онтоекономічних зон»: 
а)	 стосунки між людьми щодо виготовлення/

видобування речей для їхнього споживання/
використання;

б)	 ставлення людини до самих речей;
в)	 ставлення людини до праці та споживацький 

ідеал доби;
г)	 ставлення людини до грошей як універсально-

го інструменту здобуття задоволення в рамках 
економічної взаємодії з речами і людьми 16;

12	 Наголосімо: економіка — це саме суттєва, але не визна-
чальна складова культури як інструменту особистісного увираз-
нення світу. Інакше кажучи, тут тип культури визначає собою 
тип економіки, а не навпаки. В іншому випадку життя в його 
релігійних, художніх, освітніх etc. формах звелося б на самі їхні 
економічні показники. Підміна теми людини темою людського 
капіталу (Дуглас Норт) — про це!

13	 Власне, відповіді на суто філософське запитання «чому?».
14	 Ідея і взагалі смисл ≠ факт — для всіх, хто не схильний 

плутати улюблені речі з їхніми ідеями.
15	 Автор переконаний: це стосується й узагалі будь-якого 

типу культури.
16	 Про таке — більш адекватне: не суто монетарне і не суто 

маржинальне, а справді міфологічне — розуміння грошей у 
світлі універсального міфу про кредит як «чудесне здійснен-
ня бажань» (Сватко, 2015 с. 22), що було запропоноване мною 
2007 р. у процесі консультування одного цікавого дипломного 
проєкту з е-маркетингу в LʼUniversité Paris-Dauphine — PSL, 
а потім підтверджене для мене визначенням грошей як «наріж-
ної системи кредитування і клірингу, the underlying system of 
credit accounts and clearing», на сторінках бестселера Фелікса 
Мартіна Money: The Unauthorised Biography — «Гроші: неофі-
ційна біографія» (Martin, 2013, p. 19), — так ось, про це я споді-
ваюся при нагоді написати докладніше. 
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д)	 ставлення людини до землі: між гріхом і спа-
сінням.
Придивімося до «зон» а)–г) уважніше в рам-

ках звичного для медієвістів старої школи, проте 
досі непрозорого феномену «натурального 
господарства». 

§ 1. Натуральне господарство:  
стосунки між людьми у феодальній економіці

У циклі статей, що тематично передує цьому 
тексту (Сватко, 2020, 2022), ми дійшли згоди: 
стрижнем смислової моделі середньовічного 
світу є цілком самоусвідомлене Буття в його аб-
солютному вимірі. В аспекті власного цілкови-
того самоусвідомлення — Абсолютна Ідея. 

Отже, це світ, «де на перше місце в... загаль-
ній діалектичній тріаді “Ідея — Матерія — Дій-
сність” висувається саме Ідея» (Сватко, 2002, 
с.  54). Як така Вона існує на Власній підставі, 
в усій повноті Свого розумного Самопокладан-
ня, чи то вічного Життя. 

Через Власну Абсолютність та Ідея Сама три-
має resp. відтворює, ще інакше — втілює на Собі 
всю Свою Ідеальність, є Її справжнім Носієм і в 
цьому сенсі — втіленою Самовідомістю, або 
Особою (Сватко, 2019, с. 47). В абсолютнім ви-
мірі — Абсолютною Особою. Торкаючись про-
відних постатей доби, Л. П. Карсавін формулює 
цей «особистісний» сюжет так: «...Абсолютне 
Буття для Ансельма, як і для Августина, — осо-
бисте Божество, яке мимохіть повивається дум-
кою в пануючий над епохою образ Царя Небес-
ного» (Карсавин, 1995, с. 111).

Таким чином, соціальне, отже, й економічне 
буття людини 17 в рамках уже дослідженої нами 
раніше «двофокусної» — Небесної й земної — 
оптики та онтології Середньовіччя (Сватко, 
2020, с. 38), тобто свідоме земне буття під прово-
дом Абсолютної Особи resp. у світлі Обʼявлення 
про Неї, мало бути не просто ідеальним, ба на-
віть символічно-ідеальним. Воно ще й наскрізь 
просякнуте об’єктивно-особистісним настроєм. 
Адже тут панує не та особа, яку ще треба невідо-
мо як відшукати або розбудувати в собі, а та Аб-
солютна Особа, Яка вже Є як така. Є ще до по-
чатку самого облаштованого «під Неї», проте 
назавжди інобуттєвого Їй світу.

Тому справжнім буттям цього світу з-посеред 
його різних буттєвих форм є власне особистісне 
буття. І тут цілком має рацію Жак Марітен, коли 
відлунням Л.  П.  Карсавіну висновує: «Для се-

17	  Адже економіка — то справжнє «тіло» будь-якої соціаль-
ності.

редньовічної думки людина була... особисті-
стю — Pour la pensée médiévale, lʼhomme était... 
une personne» (Maritain, 1936, p. 17). 

Але тоді нам не оминути запитання: «Якого 
штибу мають бути за таких умов міжособистісні 
стосунки в поцейбіччі?».

Зважаючи на виокремлену вісь «Небесне ↔ 
земне», вони ніяк не могли бути лише поцейбіч-
но-автономними, незалежними від неї. «Людина 
тут зі своєю особистістю є скромною», — кидає 
репліку щодо «середньовічного стилю» життя 
О.  Ф.  Лосєв. «Вона підвладна потойбічному» 
(Лосев, 1997b, с. 735). Потойбічному, Яке, нага-
даю, має принципово особистісний вимір. 

За цих обставин міжособистісні стосунки 
в  поцейбіччі не можуть губитись у природі чи 
своїх окремих виявах — бути а) виключно при-
родно-стихійними resp. родовими і родинними, 
б) суто формально-схематичними resp. юридич-
ними  18 чи в)  власне творчо-функціональними 
resp. виробничими  19. Натомість їм властивий 
інтимно-особистісний — саме «ближній» — ха-
рактер par excellence 20. І ця інтимність, не вилу-
чаючи рабство як фактичну складову феодаль-
ного господарювання, вилучає рабство як сус-
пільно-економічний ідеал.

Справді, в яких «онтологічних декораціях» 
узагалі можливе рабство?

Очевидно, що рабство в аспекті його пояс-
нення засобами філософії можливе за умови, що 
діалектика речі починається не з абсолютизова-
ної Середньовіччям категорії ідеї, а з абсолюти-
зованої Античністю категорії речі. Там ідея духу 
дана «у своєму ототожненні з матерією» (Лосев, 
1995a, с. 388). Тобто що таке чистий Дух, Анти-
чності у принципі невідомо, і досвіду спілкуван-
ня з таким реальним чистим Духом їй не відкри-
то. Але тоді ідея людини і собі ототожнювати-
меться з матерією людини. Наразі така людина 
вочевидь перетвориться на річ, тобто стане 
складовою системи рабовласницьких, побудова-
них саме на уречевлюванні людської особи від-
носин (Сватко, 2009, с. 6).

Що ж до людини праці за доби Середньовіч-
чя, то вона у своїй суто фізично поданій соціаль-

18	 Пор. такі звичні для нашого часу проблеми верховенства 
права чи рівності перед законом.

19	 Доба не відміняє їх, проте їхня частковість, неповнота не 
здатні замінити особистісне ціле.

20	 Див. лат. intimus — 1) суперлатив до interior: ‘натільнийʼ, 
‘найглибшийʼ, ‘потаєнийʼ, ‘від самої душіʼ; 2) ‘другʼ, ‘найближ-
чий приятельʼ. Пор. із висновком М. Блока у «Феодальному су-
спільстві»: «Хіба почуття прихильності в того, хто харчується, 
provendier, до свого пана, maître, під чиїм дахом він жив, à 
lʼombre duquel il vivait, не було куди інтимнішим, аніж зв’язок 
між господарем і найманим робітником, un patron et un salarié, 
котрий, виконавши роботу, міг вільно піти зі своїми грошима 
в кишені, avec ses sous dans sa poche» (Bloch, 1982, p. 74)?
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ній підлеглості й водночас на тлі власної духов-
ної вільноти (Сватко, 2022, с. 84) є не рабом, 
а лише кріпаком — у тій або тій соціально, ет-
нічно чи інакше зумовленій формі. Тобто тут 
ідея саме підкоряє (мовою філософії: смислово 
постулює, прогнозує, «гіпотезує») діалектично 
протилежну їй матерію як засаду чистої потен-
ційності — того, чим річ у принципі може бути, 
але по суті не є. Власне — як смислове небут-
тя  21. І цей «глибинний» філософський сюжет 
у  його соціально-історичному «прочитанні», 
або, мовимо за Ноемом Хомським, «на поверх-
ні», постає як перехід «критичної маси» вільної 
землі у володіння до панів-землевласників з од-
ночасним збезземелюванням основної купи 
сільськогосподарських виробників. 

На цьому тлі показово, що один із тогочасних 
історичних персонажів, ардрський канонік 
Ламберт, — а він украй негативно ставиться до 
всіх форм особистої залежності — у своїй писа-
ній на початку XIII ст. «Історії графів Гінських» 
найперше закидає господині Ардра, Гертруді, 
навернення вільних людей у серви, отже, їхнє 
перетворення на рабів (Федотов, 1996, с.  294). 
Таке саме ставлення до згаданої проблеми ми 
очікувано знаходимо й у автора «Саксонського 
дзеркала». Зокрема, у книзі III  (стаття 42, § 3) 
«Земського права» він натхненно виголошує: 
«Правду кажучи, мій розум не в змозі зрозуміти 
того, що хто-небудь має бути у власності іншо-
го» (Саксонское зерцало, 1985, с. 95).

Отже, ідея, яка здолала матерію, саме втіли-
лася на ній, відтепер постає у своїм фактичнім 
носійстві — і цей спеціальний момент смислу, 
носійство самосвідомості, діалектично обертає 
її, ідею, на особу, а оформлену, тобто увиразнену 
resp. актуалізовану, «отямлену» цією ідеєю мате-
рію — на особистісно-благодатний лик, чи іпо-
стась 22. Тож рабовласник суто історично обер-
тається на феодала, а раб — на кріпака, й обидва 
отримують свої нові соціально-економічні лики. 
В цей час між самих феодалів виникають сто-

21	 Див. це класичне для середньовічної схоластики розумін-
ня матерії в Аквінатовій «Сумі проти язичників» (SG) — хоча б 
у Quod in deo non est materia — «Про те, що Бог не є матерією» 
(Thomas Aquinas, 2004, p. 96, 98 [I 17]). Див. також у його ж «Сумі 
теології» (STh): «...materia est id quod est in potentia — матерія є 
тим, що перебуває в потенції» (Sanctus Thomas Aquinas, 2006, 
р. 32 [p. I, q. 3, a. 2 (3), Resp.]). Початок цієї теми в рамках іншої онтоло-
гії — в «Метафізиці» Арістотеля. Пор.: «...    
      — матерія є в можливості, оскільки 
здатна отримати форму (букв.: «прийняти ейдос». — Ю. С.)...» 
(Aristóteles, 1998, р. 464 [ 8 1050а15]).

22	 Пор. про це в STh Томи — див. частину I, питання 29 De 
personis divinis — «Про божественні Персони», розділ 2 Utrum 
persona sit idem quod hypostasis, subsistentia et essentia — «Чи є 
персона тим самим, що іпостась, субсистенція і сутність» (Sanc-
tus Thomas Aquinas, 2006, рp. 381–384).

сунки сеньйора і його «людей», васалів. Ці сто-
сунки, де всі люди завжди «Божі», отже, від по-
чатку «ч и ї с ь » 23, прямо пов’язані із середньо-
вічною «зацикленістю» на земельній власності 24, 
а також з уже згаданою інтимністю особистих 
взаємин між сеньйором-владарем і його підда-
ними-ленниками, — і така інтимність виходить 
далеко за межі суто юридичних відносин, пере-
творюючи ті на союз «більше моральний, аніж 
юридичний» (Грановский, 1987, с. 249). 

Перший, а саме юридичний, тип відносин 
зводився, як зазначає Т. М. Грановський, до чо-
тирьох головних — теж особистісно значу-
щих — обов’язків. Вони виглядали так:
1)	 військова служба в інтересах сеньйора;
2)	 fiducia — судова присутність; 
3)	 justitia — підлеглість судовим вирокам;
4)	 auxilia — грошові повинності 25.

Щодо відносин другого — за Т. М. Гранов-
ським, «морального», а мовою нашого дослі-
дження, попросту особистісного — типу, то 
вони геть миготіли за першими, вибудовуючи 
всю колізію цього нового способу соціального 
життя. Це їх мав на увазі єпископ Фульбер із 
Шартра, коли 1020  р. виклав у шести взаємо-
пов’язаних пунктах обов’язки рицаря перед сю-
зереном — звісно, на умовах взаємності (!).

Отже, той, хто приніс омаж, васальну клятву 
вірності, був зобов’язаний:
1)	 відвести шкоду від тіла сюзерена;
2)	 боронити його власність;
3)	 захистити його честь;
4)	 охороняти його інтереси;
5)	 не обмежувати його свободи і дієздатності;
6)	 за нагоди прислужитися тому порадою 26.

Усе це, як бачимо, в теофілософськім про-
сторі від Бл. Августина до Томи зроджує різно-
манітні епохотвірні вчення про розум (ідею) 
і матерію, душу і тіло, порядок і рух, закон і бла-
годать. І все це в соціально-економічному про-
сторі звично зветься феодалізмом. Нарешті, 
в  «паралельному» (Е.  Панофський) першим 
двом політико-юридичному просторі це сти-
мулює розвиток системи сеньйорату-васалітету 

23	 Сам сеньйор, між іншим, теж «чиясь» — найперше 
Божа — людина, а не сучасний ліберал.

24	 Див. докладніше про це в частині III.
25	 До цих останніх, серед іншого, належала допомога воло-

дарю в разі а) викупу з полону, б) влаштування свят із нагоди 
посвячення у рицарі старшого сина, в) облаштування виправи 
для дочки, яка брала шлюб. Крім того, тут передбачалися сплата 
річного прибутку (relevamentum) спадкоємцем при переході 
лену в володіння до іншої персони, надання права розпоряджа-
тися більшою частиною ленного прибутку офіційному опікуну 
малих дітей покійного ленника, а також плата спадкоємиці лен-
ному володарю за право самій обирати чоловіка (Грановский, 
1987, с. 249–250).

26	 Див. докл. в (Оссовская, 1987, с. 86).
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із засадничими для неї земельними володіння-
ми — феодами (варіанти: лени, бенефіції, мано-
ри etc.).

Така система — а з огляду на специфіку ста-
нової чи іншої належності суб’єкта володіння її 
могла завершувати кріпацька залежність, — так 
ось, вона мала свої відмінності чи не повсюдно 
в Європі. Але головним є те, що в її — фактично 
багатоукладній! — основі 27 ми раз у раз знахо-
димо цей факт не повного, а саме фізичного за-
кріпачення середньовічної людини на землі. І те 
закріпачення має тривати доти, поки грішне 
людське існування, або існування в ситуації від-
падіння від трансцендентних, абсолютних засад 
буття, «минає на землі, в часі» (Лосев, 1995a, 
с. 367). Сама ж земля скріплює ці міжособистіс-
ні стосунки й увиразнює їхню «свійську» інти-
мність — онтоекономічно «натуралізує» особи-
стість в її природних границях: внутрішніх са-
мовизначеннях і зовнішніх, теж особистісних, 
«виробничих відображеннях» — на тлі Абсо-
лютно-Особистісного Лика Господнього як го-
ловної Міри всього. 

§ 2. Натуральне господарство:  
речі і ставлення людини до них

З огляду на щойно змальовані міжособистісні 
стосунки середньовічного соціуму, якого штибу 
має бути ставлення людини до речі? [Адже оче-
видно: відзначена специфічна інтимність 
обовʼязково повинна виявити себе і тут.] 

Коментуючи цей ключовий момент середньо-
вічної моделі соціальності, О.  Ф.  Лосєв, між 
іншим, зазначає: «...речі тут визнаються в міру 
їхньої значущості для особи. Особа не поклоня-
ється речі-ідолу 28, але й не перетворює її на своє 
породження (як то буде згодом, за Нових 
часів. — Ю. С.). Вона бере її саме як річ» (Лосев, 
1995a, с. 365–366) 29. Пояснюючи, додам: бере її 
як унаочнене Боже творіння — значущий сим-
вол і знак особистої присутності Божества навіть 
у сім, спотворенім первородним гріхом, проте 
звіку-правіку Божім, світі. Або ще: людина ба-

27	 Пор. звичний висновок істориків: «Існує достатньо під-
став для припущення про принципову багатоукладність серед-
ньовічного суспільства...» (Гуревич, 2002, с. 43). Це правда, але 
таким воно й має бути, це не ідеальне, а фактичне поцейбіччя. 
Нагадаю для нефілософів: смисл ≠ факт.

28	 Це поклоніння є можливим там, де ідея речі ще не відріз-
няється від самої речі, яка з огляду на це здатна приймати на 
себе набір будь-яких якостей чи ознак — пор. античне пере-
вертництво! 

29	 Речі як Божі творіння є витвори особистого Божества. 
Тому ставлення до них теж має бути принципово особистим. 
Тобто будь-які економічні операції з речами (пор. виробництво, 
споживання чи обмін речей) можуть бути лише безпосередні-
ми — як моменти власне особистісного творення.

чить у речі арену безпосередньо-особистісного 
спілкування за причетністю, а не просто пря-
мий тілесний вияв і втілення (здійснення) її 
ідеї – як це було в Античності, де світ = бог.

Отже, речі — самі по собі та як творчі момен-
ти контингентного поза своїм Творцем інобуття, 
поцейбіччя — не є для Середньовіччя чимсь не-
обхідним (Бог ≠ світ). Наведу з цього приводу 
міркування Рабана на прізвисько Мавр (бл. 780–
856), висловлене тим у книзі III трактату De in-
stitutione clericorum, «Про виховання кліриків». 

Зокрема, у главі 16 «Про два види язичниць-
ких учень, doctrinarum gentilium, і якими є ті з 
них, що створені людьми», він зауважує: перший 
із тих видів учень опікувався речами, «котрі 
створені людьми, quas instituerunt hominis, 
а  інший — віддав шану речам сталим або бо-
гопризволеним, jam peractas aut divinitus institu-
tas». «Те, що відповідає людським установлен-
ням, institutiones hominim, — зазначає учень Ал-
куїна, — то є частково забобони, superstitiosum 
est, частково — ні». І завершує цей «хід» так: 
«Забобони — то геть усе, quidquid, що встанов-
лене людьми для творення і шанування кумирів 
[ідолів], ad facienda et colenda idola pertinens...» 
(Rabanus Maurus, 1900, p. 217 [III 16]), — від обож-
нених істот чи їхніх часток до демонів і магічних 
мистецтв. Відповідно, зручним і навіть необхід-
ним для християнина є те, що слугує для задово-
лення його життєвих потреб, vitae necessarium, 
як-от: одяг, числа і літери (Rabanus Maurus, 1900, 
рp.  218–219), — його супровідники на шляху 
від мінливості непевного і множинного світу до 
незмінності «єдиного Бога, ad unius dei» (Raba-
nus Maurus, 1900, р. 222 [III 17]). Особистого Бо-
га-Творця. 

Отож, ще раз: речі як частки контингентного 
світу не мають самостійного значення. І якщо 
людині випадає творити речі у плині життя і для 
його потреб, вона розумно імітує в них природу, 
imitantur tamen naturam (Hugo de S. Victore, 1854, 
p.  745 [D 1 V]), творить плинне, обмежується по-
трібним (див. далі) й чинить це особисто. А вза-
галі речі у справжнім, за- і довершенім вигляді 
присутні в сім грішнім світі лише завдяки своє-
му істинному Творцю. Це з огляду на Нього вони 
постають смислово визначеними фактами — як 
реальні моменти Творення. 

Або ще так: тут кожна річ береться не в її анти-
чному за духом, самостійному зв’язку з ідеєю речі, 
а в її особисто забарвленому зв’язку з власним 
Творцем — саме як створена наперед у Його Розу-
мі (Еріугена) й тим самим дійсна  у своїй обʼєк-
тивній ідеальності — власне, символічно-ідеаль-
на — річ. А там, де річ є дійсно, не потрібна жодна 
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спеціальна теорія речі — та явлена безпосеред-
ньо-особисто, і в її поцейбічній, земній красі сим-
волічно унаочнена краса Бога, її істинного Твор-
ця. Тож навіть, здавалося б, далеке від прози 
життя містичне споглядання в Рішара з Сен-Ві-
ктора 30, а потім у Бонавентури спершу спрямо-
вує людську особистість саме на чуттєвий світ 
речей — туди, де «ми можемо уздріти нашого 
Бога — speculari possumus Deum nostrum» у 
Його [тілесних] творіннях-«слідах», vestigia, або 
в духовних відбитках-«образах», imagibus. Зем-
них образах надсвітового «Бога невидимого, in-
uisibilis Dei» (Sanctus Bonaventura, 1993, p. 78) 31. 

Так речовинність в її кінцевім вимірі набува-
ла за латинського християнського Середньовіччя 
відчутних споглядально-особистісних рис. 

Наголосімо: такі уздріння мають не менш 
утилітарний (!) характер, ніж виробляння речей 
для побутового супроводу поцейбічного життя. 
Ті, другі, супроводжують земний плин у його 
потребах, а перші задають його справжній, вер-
тикальний напрямок на «шкалі спасіння» земне 
→ Небесне. І ця «подвійна утилітарність», спо-
творена в цім грішнім світі її фактичним втілен-
ням — як надмірністю в одному чи нестачею в 
іншому, натомість є суттю, стрижнем і нервом 
феодальної економіки. Такою є природа світу, 
natura mundi, — і саме цю «натуральність» має 
забезпечити середньовічне виробництво і спо-
живання.

§ 3. Натуральне господарство:  
ставлення людини до праці  
і споживацький ідеал доби

Тут бʼє час з’ясувати ще одну «модельну» 
деталь: «Яке ж ставлення до праці та споживку 
виникає за цих обставин?». Відповідь очевидна: 
лише безпосередньо-особистісне, «натураль-
не», — і лише утилітарне (в обох сенсах)! 

Передусім мова тут, звісно, про ручну, фізич-
ну працю, labor manualis, з огляду на її чотири 
налаштування-мети, ad quatuor ordinatur, підсу-
мовані для монастирського вжитку і доби в ціло-
му Аквінатом у STh. Праця, пояснює він, налаш-

30	 Хоча насправді воно, звісно, освячує й освічує цю прозу 
саме інтуїтивно-безпосередньо. Див. хоча б його трактат De 
quatuor gradibus violentae amoris — «Чотири ступені полум’я-
ної любові».

31	 Див. узагалі всю однойменну главу De speculatione Dei in 
vestigiis Suis in hoc sensibili mundo («Про уздріння Бога в Його 
слідах у цім чуттєвім світі» [II 1–13]) із трактату Itinerarium mentis 
in Deum — «Путівник розуму до Бога». Пор. також у Томи в SG: 
«Адже розум наш, intellectus nostri, відповідно до нинішнього 
трибу життя, secundum modum praesentis vitae, починає пізнан-
ня, cognitio, з чуття, sensu; тож те, чого не сягають чуттям, in 
sensu non cadunt, не може бути осягнуте людським розумом, non 
possum humano intellectu capi» (Thomas Aquinas, 2004, p. 34 [I 3]). 

тована, щоб: 1) давати людині — і це найголов-
ніше — необхідний шуканий споживок, ad 
victum quaerendum; 2)  виганяти неробство, ad 
tollendum otium, від якого купа лиха; 3) прибор-
кувати похіть, ad concupiscentiae refrenationem, 
умертвлюючи плоть, і 4) дозволяти творити ми-
лостиню, ad eleemosynas faciendas (Sanctus 
Thomas Aquinas, 1922, р. 336–337 [II-II q. 187, a. 3 сo., 

Resp.]).  
Той, хто виробляє, створює річ, воліє робити 

це власноруч і за певним каноном, набуваючи 
унікальних, проте стабільних і не відтворюва-
них поза його майстерні навичок і вмінь. Цей 
тип виробництва називають ремеслом. Його ста-
більність потребує професійності, а та — профе-
сійного навчання. Між тим, специфіка тодішньо-
го спеціалізованого освітнього простору, де, 
серед іншого, немає загальнодержавних/муніци-
пальних закладів професійно-технічної освіти, 
зумовлює його родинно-професійний, тобто ро-
динний і цеховий, характер. 

З іншого боку, споживач речі споживає її так 
само особисто. Це теж не передбачає вихід за 
територію звичних родинних/васальних звʼяз-
ків  — назустріч інтенсивному розвитку націо-
нальних/глобальних ринків, поглибленню націо-
нального/міжнародного розподілу праці, розга-
луженій торгівлі з робочими інструментами 
логістики, кредитування, страхування і захисту 
інвестицій. Тому феодали іноді вимушені були 
долати великі перегони, щоб просто з’їсти зібра-
ні на їхній землі «дари ланів». І саме тому земля 
завжди була головним багатством середньовіч-
ного суспільства — вона ж бо «онтоекономічно» 
забезпечувала людям Середньовіччя  безпосе-
редньо-особистісний часово-просторовий зв’я-
зок у так розбудованому соціумі й так облашто-
ваному господарстві.

За цих обставин — навіть на тлі очевидної 
млявості грошових операцій — престижності 
згаданому звʼязку міг надавати власний монет-
ний двір. Феодальні сеньйори карбували свою 
грошову одиницю  32, наче ілюструючи особи-
стісно забарвлену норму, закріплену в книзі з 
земського права зводу «Саксонське дзеркало»: 
«Гроші треба поновлювати за приходу нового 
володаря» (Саксонское зерцало, 1985, с. 60 [II 26, § 1]). 
[Адже справа особистості, неодмінно заува-
жать філософи, не народжувати, як приро-
да,  — особистість зазвичай творить, тобто 
розумно приводить за собою у світ дещо н о в е .]

Отож, розсудливо зауважує Лосєв у своїй «Іс-
торії естетичних учень», коли б’є час підсумову-

32	 Зазвичай вона не мала серйозного золотого забезпечення.
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вати деякі зі щойно наведених концептуальних 
ходів, «ремесло — то основний тип такого ви-
робництва, а натуральне господарство — основ-
на форма економічного життя» (Лосев, 1995a, 
с. 366). 

Що ж до головного економічного принципу 
епохи, який, починаючи, мабуть, із часів Бл. Ав-
густина (див. далі), залишався значущим для 
всього Середньовіччя, то це є виробництво лише 
найнеобхіднішого для життя.

«Економічна мета середньовічного Заходу, — 
пише Ж. Ле Ґофф, — забезпечувати потреби  
[= надавати необхідне], de pourvoir a la necessi-
tas» (Le Goff, 2008, pp. 197–198). Речами земни-
ми і тимчасовими, terrenisque rebus ac temporali-
bus, зазначає з цього приводу Бл. Августин, лю-
дина має користуватися «наче прочанин, tanquam 
peregrina: не так, щоб ними зачаровуватися 
і  відволікатися від потягу до Бога, capiatur et 
avertatur quo tendit in Deum, а так, щоб набувати 
в них підтримки, sustentetur, для легшого пере-
терплювання і аж ніяк не примноження тягаря 
тлінного тіла, onera corporis corruptibilis, що об-
тяжує душу, aggravat animam» (Sanctus Aurelius 
Augustinus Hipponensis, 1845, р. 645 [XIX XVII]). Ось 
як розуміє, формулює й обґрунтовує доба 
християнську чесноту помірності 33. 

[Тож, якби хтось у так облаштованому полі 
моралі, права та їхнього втілення в економічних 
стосунках «з надоби — від голоду або наготи, 
propter necessitatem famis aut nuditatis, — украв 
їжу, одяг чи худобу, furatus fuerit cibaria, vestem 
vel pecus», земною карою йому, за пʼятикнижни-
ми «Декреталіями папи Григорія IX»  34, мали б 
стати в гіршому випадку три тижні каяття, 
poeniteat hebdomadas tres (Decretalium Gregorii 
Papae IX, 1881,  р. 810 [V XVIII, 3]).] 

При цьому, виходячи з розуміння справедли-
вості, justitiae 35, де кожному відпущено «належ-
не, debet, — не більше і не менше» (Sanctus 
Thomas Aquinas, 2008, р. 697 [p. II-I q. 64, a. 2(3), Resp.]), 

33	 Абеляр у «Діалозі між Філософом, Йудеєм і Християни-
ном» вустами Філософа традиційно визначав цю чуттєву чесно-
ту так: «Насправді помірність, frugalitas, — це шори надмірного 
марнотратства, est superfluae profusionis frenum, саме завдяки 
яким ми відмовляємося володіти, possidere, більшим, ніж є не-
обхідним [потрібним], necessarium» (Petrus Abelardus, 1831, 
p. 81). За «двофокусною», у прийнятій нами термінології, логі-
кою «Дидаскалікону» Гуґо Сен-Вікторського, у помірності має 
бути ідеальний, нечуттєвий аналог —  як результат Божествен-
ної дії в людській особистості. Це поміркованість (= розваж-
ливість).

34	 Складова «Зводу канонічного права» католицької церкви 
(Corpus iuris canonici), розроблена святим — покровителем 
юристів Раймундом із Пеньяфорта на прохання папи Григорія 
IX і відома ще під назвою «Додаткові книги», Liber Extra. Див. 
тут книгу V, розділ XVIII De furtis («Про крадіжки»), главу III, а 
в ній — кейс «Із покаяння Теодора», Ex poenitentiali Theodori.

35	 Звісно, услід Арістотелю.

справедлива кількість необхідного для життя 
продукту мала визначатися за принципом «кож-
ному — своє». Тобто — відповідно до ієрархій-
ного ступеня: статус + заслуги, — якого сягала 
людина у феодальнім суспільстві  36. В цьому 
контексті Ле Ґофф кмітливо зауважує: «Для 
вищих верств, les couches supérieures, існуван-
ня-subsistance передбачає задоволення багато 
більших потреб; воно має дозволити їм зберегти, 
не втратити свій статус, rang» (Le Goff, 2008, 
p. 197). Натомість «потяг роздобути собі більше, 
ніж необхідно, — продовжує він, — то є гріх, 
péché, [власне] економічна, одна з найтяжчих, 
форма гордині, superbia» (Le Goff, 2008, p. 198). 

Отож, оспівані середньовічними хроністами 
голод і переїдання, утворюючи діалектично не-
обхідну антитезу, мали «в реалі» блукати тодіш-
нім «універсумом голоду», un univers de la faim, 
у пошуках омріяної, легендарно багатої їжею 
«країни Кокань», Pays de Cocagne (Le Goff, 2008, 
p. 205) хіба не пліч-о-пліч. І за їхнім діалектич-
ним ототожненням-збігом у категорії помірко-
ваності resp. міри субстанційного спілкування з 
речами, що увиразнювалася тут в ідеї та в еконо-
мічному ідеалі споживку 37, своєю чергою, кри-
лася і їхня очевидна законність, і їхня ж очевид-
на відмінність. 

Цю відмінність і водночас цю законність 
добре відчували люди-«економи» тогочасного 
суспільства. А висновки, які вони по цьому ро-
били, разюче відрізнялися від звичних нашому 
сьогоденню. І це відразу впадає в око, щойно ми 
торкаємося середньовічних грошових відносин. 

§ 4. Натуральне господарство:  
ставлення людини до грошей 

Для початку: в феодальнім суспільстві не 
могло бути мови про виключно економічну при-
нуку. Така принука діє переважно серед особи-
сто вже цілком — і духовно, і фізично — авто-
номних людей. Ідеться про тих «лібералів», хто 
як ідеально, так і матеріально, у своїх акциден-
ціях, виявляє залежність не від Бога, а лише від 
самого себе, звільняючись при цьому від власної 
обмеженості конкретними земельними володін-
нями. Так складається вільний ринок праці, де 
відтепер можна купувати-продавати геть усе, 

36	 Згадаймо вже аналізовану мною у (Сватко, 2022, с.  82) 
показову «ієрархію щитів», наведену й обґрунтовану Ейке фон 
Репковом у «Саксонському дзеркалі». Див. із цього приводу так 
само показовий фактаж у відомій статті Крістофера Даєра 
«Харчовий режим в Англії [доби] пізнього Середньовіччя» 
(Dyer, 1983, pp. 191–216). 

37	 Він економічний і онтологічно забарвлений водночас, 
саме онтоекономічний — така ця доба.
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в тому числі спроможність працювати — нічого 
особистого! — саме на себе. Ось тоді праця на 
іншого й обертається на економічну необхід-
ність, визначену в її грошевому еквіваленті.

Лібералізовані «автономісти» здатні творити 
цінність, отже, товар, буквально із самих себе 
(пор. Марксову робочу силу як товар). Зрозумі-
ло, що така повна особиста автономність, чи 
«автентичність» (Ч. Тейлор), неможлива для фі-
зично закріпаченої людини. Тож, як зазначає 
М. Блок, у Середні віки «[торговельний] обмін, 
lʼéchange, у строгім сенсі обіймав в економічно-
му житті... менше місця, ніж оброк, prestation» 
(Bloch, 1982, p. 73). Відповідно, як довели дослі-
дження групи «Анналів», грошей, цієї необхід-
ної міри праці, в ті часи було обмаль і завжди — 
принаймні, до XIII ст. — не вистачало. 

Але з огляду на попередній виклад гроші й не 
могли мати самостійного значення в тодішній 
економічній системі, побудованій на трьох  
«китах»:
1)	 позаекономічному примусі в аспекті особи-

стих стосунків;
2)	 принципі статусної життєвої помірності, а не 

безмежної самореалізації;
3)	 засадах спокути первородного гріху (про 

що — далі, в частині III).
У цьому контексті О. Ф. Лосєв — услід Стагі-

ритовій «Політиці» — в «Історії естетичних 
учень» наводить відомі міркування Аквіната про 
те, що гроші існують саме задля того, щоб їх 
витрачати. Справді, осмислюючи гріх пожадли-
вості, avaritia, і проблему позичкового проценту, 
Тома зауважує: «...правильне використання гро-
шей, pecunie, — витратити їх для обміну на інші 
речі, expendatur pro commutatione aliarum rerum. 
Адже монету, nummismata, винайдено заради 
обміну» (Sanctus Thomas Aquinas, 1982, p. 255  
[q. 13 a. 4, Resp. 206–210]). І це справді так у суспільстві, 
що перейняте есхатологічними настроями, тож 
убачає оману і хитрі настанови «ворога люд-
ського» в будь-якій спробі зачепитися за грішне, 
примарно-чуттєве, тварне життя навзамін бла-
женній вічності «во Христі» 38.

Тому будь-які грошові операції були в очах 
середньовічного сеньйора заняттям аморальним 
і гідним презирства. Борги віддавали нечасто. 
А позичали в борг вилучені з особистісного поля 
християнства і позбавлені землі, отже, обернені 
до товарно-матеріального виміру грошей чу-
жинці. Передусім то були лихварі-юдеї — і їх 
піддавали цькуванню та суспільному осуду.

38	 Пор. досліджений мною у (Сватко, 2020, с. 38–41) так 
званий перший символізм доби.

ЕПІЛОГ

...asumir esas reglas como suyas... 39

(Pérez-Reverte, 2004, p. 76)

Як бачимо, латинське християнське Серед-
ньовіччя — це вельми особливий історичний 
тип культури. Він уже майже домальований 
нами саме як окрема культурно-символічна кар-
тина європейського світу. Проте залишається 
певна недоговореність, прояснення якої дасть 
змогу завершити цю нашу — складену з кількох 
частин — «картинку». [«Прийняти ці правила як 
свої», — підказує вибраний епіграф. Пограти 
в культурні перевдягання з елементами — бодай 
елементами! — справжнього розуміння. Згада-
ти те гостре відчуття зустрічі з різними куль-
турними світами, що його подарував мені посе-
ред липневої спеки 2024 р. добрий карлик Passe 
Muraille з «Форт Байярд».] Так ось, ця недого-
вореність і недомальованість визначаються 
одним словом — «земля».

Тож розгляд питання про ставлення серед-
ньовічної людини до землі 40 має закріпити онто-
економічний вимір латинського християнського 
Середньовіччя і як феодального типу культури, 
і як «вбудованого» в цю культуру «натурально-
го» типу економіки, тим самим забезпечивши 
результативність трьох завершальних дослід-
ницьких «ходів»: 
1)	 обґрунтування онтологічного статусу 41 люд-

ської особистості — «звʼязкової» між гріхом 
і спасінням, землею і Небом;

2)	 уточнення онтоекономічного смислу перво-
родного гріху;

3)	 встановлення — з огляду на позиції 1–2 – ді-
алектичної необхідності соціального гно-
блення і побутових бідувань у феодальнім 
суспільстві.
Додавши до цих «ходів» окремий розділ, 

присвячений середньовічній культурі духу, що 
увиразнена і раціоналізована в тодішніх мисте-
цтві, філософії та науці, ми завершимо наш 
«проєкт». А зараз — час видавця, тож нам, чи-
тачу, доведеться перерватися на найцікавішому 
для автора. Антракт — і до зустрічі у третім 
акті!

39	 «...прийняти ці правила як свої...» (Артуро Перес-Ревер-
те. Королева Півдня).

40	 «Земельне питання» — тут, вочевидь, мали б зустрітись і 
впізнати один одного український філософ і український селя-
нин. Можливо, саме в цій точці вони й зустрічаються в реально-
му житті.

41	 Від лат. status — букв. ‘борцівська стійкаʼ. У класичній 
риториці — мовленнєва «лінія захисту».
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Yuriy Svatko

CULTURAL-SYMBOLIC WORLD PICTURE OF THE LATIN CHRISTIAN 
MIDDLE AGES: THE СULTURAL DIMENSION PROPER. PART II  

“THE CULTURE OF ECONOMIC MANAGEMENT. AN INTRODUCTION”

The present paper is the third of the four ‘picture’ publications envisaged by the author for this journal 
to reproduce the cultural and symbolic picture of the world of the Latin Christian Middle Ages in its modern 
interpretation. The first such ‘picture’ was devoted to the ontological dimension of the age; the second 
one — to the actual cultural dimension, but with an emphasis on the culture of governance; in the third one, 
attention is drawn to the culture of management in ‘problematic economic zones’ of subsistence economy. 
The last of these ‘zones’, namely the attitude of medieval man to the land, together with the spiritual culture 
of the time, shall be the topic of the final, fourth publication.

The Preamble outlines the emotional background, the author’s motives that called this text to life, as well 
as the philosophical and methodological research tools.

At the beginning of the main text of the paper, the very subject of economics and the economic specifics 
of feudalism and feudal economic management are elaborated; it is proposed to examine thematically the 
two latter phenomena under a special dimension — as components of the symbolic and personal culture of 
feudal, specifically onto-economic, relations.

In § 1, the ‘problematic economic zone No. 1’ is considered — that of relations between people regarding 
the production/extraction of things for their consumption/use, and a conclusion is drawn about the impos-
sibility of slavery as an economic ideal for the age, as well as about the special, intimate and personal na-
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ture of human relations, which provide extra-economic coercion as an economic management tool.
In § 2, the ‘problematic economic zone No. 2’ is presented – that of the things and a person’s attitude 

towards them. The specifics of the medieval understanding of the authenticity of a thing in its connection to 
the Creator and the economic significance of the ‘double utilitarianism’ of things — as ‘horizontal’ compan-
ions of needs and ‘vertical’ signs on the ‘scale of salvation’ are determined.

In § 3, the ‘problematic economic zone No. 3’ is exposed — that of a person’s attitude to work and the 
consumer ideal of the age, where the former is defined as directly personal, and the latter comes to life in 
the onto-economic idea of subsistence, turned to the Christian virtue of temperance/moderation.

In § 4, the ‘problematic economic zone No. 4’ is analyzed — that of the attitude of a person to money in 
the aspect of disdain for monetary transactions and the problem of usury.

The Epilogue summarizes the progress and outlines the thematic plan for the final part of this series of 
the author’s original publications.

Keywords: God, world; Europe; cultural-symbolic world pictures; Latin Christian Middle Ages; phi-
losophy, history, culture; model, symbol, myth, personality; Absolute Idea, Revelation, Christianity, Cre-
ator, creation, creature, salvation, sin, malady, contingency; dwarf; Nature; slavery, feudalism, seigneur, 
vassal, serf; economic, onto-economic, extra-economic coercion, subsistence economy, intimacy, thing, 
craft, labor, temperance, moderation, subsistence, money, land.
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НІМЕЦЬКИЙ РОМАНТИЗМ ЯК ІСТОРИЧНИЙ 
І ФІЛОСОФСЬКИЙ ФЕНОМЕН: СПРОБА ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

У статті запропоновано інтерпретацію філософії романтизму як історичного та філософ-
ського феномену з огляду на сучасні дослідження. Показано, що аналіз романтичної традиції  
виявляється актуальним у контексті сучасних тенденцій до перегляду класичного історико-філо-
софського канону. Запропоновано відрізняти романтизм як філософський феномен від істори-
ко-культурологічного. Конкретно, романтизм як філософський феномен локалізується в Німеччині 
кінця XVIII ст., тимчасом як про його множинні національні та частові варіації треба говорити 
в контексті ширшого історико-філософського феномену. Показано, що романтизм як філософське 
явище має засновки у літературній суперечці старих і нових. Однак центральними для цієї течії 
є екзистенційні, політичні та епістемологічні ідеї. Зокрема, представники філософії романтизму 
«радикалізують» Просвітництво, пропонуючи оригінальні концепції індивідуальності (автентич-
ність, Buildung), суспільства (нова міфологія), а також культури (протиставляючи її цивілізації). 
З огляду на це, романтизм викликає зацікавлення як один із перших проявів критичної реакції на 
модерне суспільство та проблеми, які постають у процесі індустріалізації та урбанізації. Ба біль-
ше, він також містить у собі засновки континентальної традиції філософування, що спрямована 
на критичне ставлення до сучасності. У статті також розглянуто інтерпретації романтизму 
у Річарда Рорті та Чарльза Тейлора. Показано, що для обох важливість романтизму зумовлюється 
його наголосом на першості уяви перед розумом. Ця ідея не тільки підважує класичну раціональну 
традицію, а й прокладає шлях до нової концепції індивідуальності та суспільства в умовах змінно-
сті історичного буття. Конкретно вона знаходить продовження у звʼязку з ідеєю самопокладання 
суб’єкта в умовах кінцевості існування, орієнтації філософії на майбутнє та створення нових со-
ціальних практик.

Ключові слова: романтизм, прагматизм, автентичність, Buildung, модерність, Просвітництво, уява, 
раціональність, поезія, культура, філософія, історія філософії, естетика, континентальна філософія.

Романтизм як історичний і філософський 
феномен: спроба інтерпретації

У науковому середовищі романтизм заведено 
досліджувати з погляду або літературознавства, 
або історії політичних течій. Проте треба визна-
ти, що ця течія також не була позбавлена специ-
фічного філософського потенціалу, важливість 
якого часто залишалася поза увагою. Певні 
кроки в реактуалізації філософії романтизму 
можна знайти у дослідників англомовної тради-
ції, як-от Ісая Берлін, Чарльз Тейлор, Річард 
Рорті, Фредерік Байзер, Майкл Фостер, що писа-
ли про зазначену традицію саме в контексті її 
історичної значущості, а не тільки локального та 
специфічного феномену. Ба більше, в німецько-
му контексті треба відзначити таких класичних 
авторів, як Ернст Кассірер, Ніколай Гартман 
і  Ганс-Ґеорг Гадамер, а також більш сучасного 

автора, Манфреда Франка з його монографією 
Unendliche Annäherung. Наявність такої кілько-
сті дослідників свідчить на користь того, що фі-
лософську романтичну традицію можна розгля-
дати як окремий філософський феномен, що за-
лишив свій внесок в історії ідей. Це виявляється 
особливо актуальним, якщо взяти до уваги пе-
регляд філософського канону та тенденцію до 
інклюзивності історико-філософських дослі-
джень, що ще з 1960-х років спостерігається 
в  англомовному світі. Як зазначає Вадим Мен-
жулін, «на зміну звичній історії філософії, зорі-
єнтованій передовсім на вивчення найвидатні-
ших представників західної думки, зазвичай — 
чоловіків за статтю, приходить значно більш 
інклюзивний історико-філософський канон, 
який включає значно ширше коло мислителів, 
представників різних культур і типів філософу-
вання» (Менжулін, 2022, с.  51). Дослідження 
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романтизму як окремого історичного і філософ-
ського феномену долучається до цієї тенденції. 
Що, своєю чергою, окреслює потребу підходити 
до дослідження цього феномену радше в жанрі 
«інтелектуальної історії» Річарда Рорті, що дало 
б змогу менше зважати на те, до кого саме — 
наприклад, філософів, поетів чи літераторів — 
відносити представників романтичної традиції, 
а скоріше розкривало б інтелектуальне життя 
цього періоду — «хто такі інтелектуали» і якою 
була їхня взаємодія з суспільством (Rorty, 2021, 
с.  65). Однак визнання за романтичною тради
цією окремої філософської значущості ставить 
декілька запитань, повʼязаних як із визначенням 
її часово-просторової локалізації, так і з 
виокремленням характерної для неї смислової 
особливості. Надання відповідей на ці запитан-
ня порушує низку нових, повʼязаних зі свідоми-
ми або несвідомими впливами цієї течії на по-
дальшу філософську традицію. Іншими слова-
ми, якщо визначати романтизм не як локальний 
маргінальний феномен, він мав або залишити 
свій внесок в історії разом з іншими філософ-
ськими течіями, або принаймні запропонувати 
такі ідеї, що отримали рецепції в іншому істо-
ричному контексті. 

У цій статті здійснено спробу відповісти на 
окреслені запитання, що має як історіографічну, 
так і практичну цінність, оскільки це дасть мож-
ливість не тільки заповнити прогалини в істо-
ричних дослідженнях, а й окреслити поле для 
нових. Послідовність викладу відповідно буде 
такою. По-перше, запропонувати можливу ін-
терпретацію романтизму як історико-філософ-
ського феномену у його часово-просторовій ло-
калізації та проблем, які виникають щодо цього 
визначення. По-друге, окреслити специфічні 
смислові особливості романтизму та його мож-
ливу концептуалізацію. По-третє, розглянути 
сучасні інтерпретації романтизму як філософ-
ського феномену на прикладі двох інтерпрета-
ції — Річарда Рорті та Чарльза Тейлора. Окрес-
лити специфічні рецепції та впливи романтизму, 
які б дали змогу казати про його важливість 
у контексті ширшої філософської традиції.

Романтизм як історичний  
і філософський феномен та проблема  

історико-філософського канону

Щодо правдивості історичних досліджень 
окремих великих течій повсякчас виникає вели-
ка кількість питань. Достатньо лише звернутися 
до історіографії Просвітництва, щоби зрозуміти, 
наскільки проблематичним може бути питання 

про окреслення певної епохи, як в історичному, 
так і у філософському значенні.

До середини XX  ст. Просвітництво сприй-
мали як одноманітний рух, корені якого лежали 
в працях англійських авторів і який досяг куль-
мінації у Франції під час видання «Енциклопе-
дії». В його інтерпретації постійно панувало 
однобічне ставлення, що або зводило його до 
найважливішого історичного періоду нового 
часу, або критикувало як найбільш небезпечне. 
Однак із 1960-х років ця концепція зазнала 
значних змін. Було видано багато праць про різ-
номаніття Просвітництва, його численні варіа-
ції та «просвітництва» у множині, враховуючи 
їхній національний культурний контекст і спе-
цифічний дискурс. Варто згадати роботи таких 
дослідників, як Франко Вентурі, Даніель Рош, 
Юрген Габермас, Марґарет Джейкоб і Роберт 
Дарнтон. Вони зміщують акцент із магістраль-
них авторів і провідних філософів Просвітни-
цтва на дослідження ідейного змісту цього 
руху, його зв’язку з трансформацією публічної 
сфери, історією читання та соціально-еконо-
мічними процесами.

У контексті кризи інтерпретацій Просвітни-
цтва та знецінення самого терміна, Дарнтон за-
пропонував специфічний підхід до дослідження 
цього періоду, який міг би бути корисним і для 
вивчення множинності інтерпретацій романтиз-
му. Він запропонував локалізувати Просвітни-
цтво як рух і кампанію філософів-інтелектуалів, 
представників «Літературної республіки», що 
мали на меті «змінити уми й реформувати інсти-
туції» у Парижі першої половини XVIII  ст. 
(Darnton, 1991, p. 6). Проте він не обмежував сам 
просвітницький рух лише цим періодом, під-
креслюючи, що після 1750 р. ідеї вузького кола 
французьких інтелектуалів починають поширю-
ватися, набуваючи різних спрямувань і знаходя-
чи нові джерела (Darnton, 1991, p.  7). У такий 
спосіб Просвітництво можна розглядати як рух 
із власним ідейним ядром, центром і часово-про-
сторовою локалізацією, який не обмежується 
лише центральними фігурами та їхніми думка-
ми, але й не підважує їхньої важливості.

Що ж до вивчення романтизму, то, як уже 
було зазначено, до цього явища найкраще було б 
застосувати підхід інтелектуальної історії. Від-
повідно, необхідно визначити, ким були й чого 
прагнули представники романтичної традиції. 
Якщо дотримуватися підходу Дарнтона, то дове-
деться розділити це питання на дві частини: ві-
докремити центральні постаті від послідовни-
ків, або романтизм як філософський феномен від 
культурно-історичного.
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Ідейним центром романтизму можна визнати 
Німеччину на межі XVIII — XIX ст., конкретно з 
літа 1796 р. до літа 1801 р. Ідейними представ-
никами цього періоду, що відомий як 
Frühromantik, були Фрідріх Шлеґель, Август 
Вільгельм Шлеґель, Новаліс (Фрідріх фон Гар-
тенберґ), Фрідріх Шлеєрмахер, Фрідріх Шел-
лінґ, молодий Ґеорґ Вільгельм Фрідріх Геґель та 
Фрідріх Гельдерлін.

Така локалізація, однак, не заважає говорити 
про романтизм як про ширший рух ідей, що 
може бути простежений від 1760 до 1848 р., як 
період, що охоплює роботи Йоганна-Ґеорґа Га-
манна та Йоганна-Готфріда Ґердера як ідейних 
натхненників багатьох романтиків, і закінчуєть-
ся періодом Весни народів, коли період літера-
турного та політичного романтизму добігає 
свого кінця. За такого підходу романтизм уже 
можна сприймати достатньо широко: як літера-
турний і часто політичний напрям, що характе-
ризувався певним набором ідей, поширився да-
леко за межі Німеччини й оприявнився у своїх 
локальних формах в інших державах. Це дає 
змогу говорити про численні «романтизми» зі 
своїми контекстуальними і національними осо-
бливостями, обʼєднаними родинною подібністю, 
наприклад про французький, італійський, бри-
танський, польський чи український. Мало того, 
це дає змогу додати до розгляду ідейного багат-
ства романтизму й таких авторів, як Вільям 
Вордсворт, Самуель Тейлор Колридж, Томас 
Карлайль, Персі Шеллі, що в англомовній філо-
софській традиції зазвичай відіграють навіть 
більшу роль, якщо йдеться про дослідження ро-
мантизму, ніж німецькі автори.

А проте в подальшому розгляді основну 
увагу буде надано окресленню центрального 
ідейного ядра романтизму, що його було визнано 
за Німеччиною, зважаючи на різноманітність 
проявів цього руху. Залишається, однак, уточни-
ти, що саме дає можливість говорити як про 
унікальність цього руху, так і про його специфіч-
ну філософську значущість. Попередньо необ-
хідно сформулювати декілька тез, що допомо-
жуть концептуалізувати романтизм як філософ-
ський феномен.

По-перше, романтизм не варто розглядати 
лише як літературний і естетичний феномен, 
оскільки насправді літературу та естетику роз-
глядали в романтизмі у звʼязку з ширшим колом 
моральних, політичних і епістемічних питань. 
Це яскраво продемонстрував Фредерік Байсер, 
розбираючи поняття «романтичної поезії» у ро-
боті «Романтичний імператив» (2005), у якій 
«романтичне» у працях Фрідріха Шлеґеля постає 

як концепт на позначення естетичного та мораль-
ного, що може виражатися як у літературі, музиці 
чи скульптурі, так і в науці чи самому житті. Фак-
тичний літературний твір, як і фактична поезія як 
літературна форма, насправді важив не дуже ба-
гато, хоча саме літературна дискусія навколо 
querelle des Anciens et des Modernes була поштов-
хом для романтичних пошуків.

По-друге, в центрі романтичного вчення ле-
жить прагнення до автентичності (повноцінного 
вираження індивідуальності через Bildung): лю-
дина повинна жити поетично, тобто виявляти 
свою креативність і здатність до творіння, праг-
нучи цілісності та унікальності. Частково це 
можна описати як ідею nature as a source, коли 
людина шукає моральні джерела у природі та її 
вираженні в особистості, слугуючи вираженням 
процесу самоосягнення духу, як про це пише 
Чарльз Тейлор у «Джерелах себе» (1992). А з 
іншого боку, найкращим вираженням тут є ідеал 
American Scholar, що його можна знайти у відпо-
відному есеї Ральфа Емерсона, де людина, що 
прагне самовдосконалення та пізнання, прагне 
істини задля поширення її з людством. Це підва-
жує питання про ставлення романтиків до Руссо, 
оскільки останній орієнтується на природний 
стан, а у романтиків діяльність спрямована на 
сьогодення та майбутнє, коли повернення не-
можливо і потрібен рух до нової епохи.

По-третє, романтизм є реакцією на модерне 
масове суспільство раннього капіталізму, що по-
стало внаслідок індустріалізації та урбанізації. 
У цьому плані як на індивідуальному, так і на 
політичному рівні він намагається протистояти 
таким тенденціям, як атомізація і механізація 
суспільства, поширення комерційної утилітар-
ної етики, матеріалізму та егоїзму, відокремлен-
ня людей одне від одного (від культури) і від 
природи. І так само як на індивідуальному рівні 
романтизм виступає за возвеличення автен-
тичності та прагнення до цілісної реалізації лю-
дини, так і на політичному рівні він виступає 
з прагненням до настання органічної спільноти, 
що тримається на любові та братерстві між віль-
ними та рівними індивідами, де всі відчувають 
дотичність до соціального цілого. Отже, й автен-
тичність має проявлятися через занурення в со-
ціальний та культурний контекст.

У цьому сенсі романтики були консерватора-
ми, оскільки орієнтувалися на досвід середніх 
віків і у сучасності бачили лише єдність розріз-
нених індивідів, що не обʼєднані певними уні-
версальними ідеалами. Хоча при цьому їхня 
концепція не була ностальгічною. Вона базувала-
ся радше на специфічній історичній концепції, 
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натхненній Йоганном-Ґотфрідом Гердером, про 
те, що кожну епоху потрібно розглядати в її уні-
кальності та часовій і ціннісній орієнтації. Ро-
мантики дотримувалися реформістського погля-
ду, що припускав і пророкував настання нового 
порядку, який би мав у собі духовність, прита-
манну середньовіччю, але базувався б на нових 
засадах. А саме — виходив би з ідеї «універсаль-
ної прогресивної поезії» – певного духовного 
стану, за якого наука та мистецтво, природа та 
культура б не протиставлялися одна одній, а існу-
вали у формі великого синтезу. Це добре можна 
побачити на прикладі пророкування нової міфо-
логії у Шеллінґа чи Фрідріха Шлеґеля, а також у 
так званій «Найпершій системі трансценденталь-
ного ідеалізму», яку приписують Геґелю.

По-четверте, концептуалізуючи романтизм, 
можна було б сказати, що він намагався відроди-
ти народну культуру, оскільки вперше сформу-
вав уявлення про необхідність народної націо-
нальної освіти, звертаючись до народної глибо-
кої культури як опозиції до культури комерційної. 
Звідси виникає нова ідея протиставлення куль-
тури і цивілізації (до цього йшлося тільки про 
суперечку нових і старих, природного і цивілізо-
ваного). В романтизмі вперше зайшла мова про 
протиставлення народної культури (що живить-
ся природністю, однак не є природним станом) 
сучасній цивілізації, яка постає на засадах ко-
рисності та ефективності.

Зрештою, треба сказати, що романтизм не 
настільки радикально відрізняється від епохи 
Просвітництва за своїми основними прагнення-
ми, як це зазвичай вважають. Автори-романтики 
жили і творили в тих умовах, що їх сформувала 
минула доба,— з культурою салонів, кавʼярень, 
періодичних видань, академій, бібліотек, із по-
пуляризацією науки та республіканських ідей, із 
поширенням рівня писемності та доступності 
освіти. Вони не відкидали ані уявлення про не-
обхідність соціальних і політичних змін, ані не-
обхідності розвитку науки, ані ідеї Buildung, що 
не дає зарахувати цю течію до ірраціоналістів. 
Однак романтики намагалися переосмислити ці 
ідеї так, щоби повернути індивіду та суспільству 
«втрачену цілісність» — звʼязок із природою та 
традицією. 

Те саме стосується й ідеї прогресу. Позиції 
романтиків і просвітників тут різняться, але ані 
ті, ані ті не відкидали уявлення про можливість 
поступового покращення соціальних умов. 
Перші не поділяли віри, характерної для таких 
авторів, як дʼАламбер, у лінійний поступовий 
рух, що завдячує розуму, — технічний, мораль-
ний і культурний, який повинен позбавити люд-

ства страждань, відкрити істину про світ, приве-
сти до розв’язання суспільних і політичних 
проблем та покращити звичаї. Для них доволі 
очевидною була радикальна відмінність між нау-
ковим прогресом і розвитком моральності. Ці 
дві сфери можуть перетинатися чи доповнювати 
одна одну, але ніколи одна не зможе повністю 
визначити іншу, оскільки технічний поступ не 
тільки не приводить до позитивного впливу на 
звичаї, а й часто тільки спричиняє їхній занепад. 
А проте не варто звинувачувати романтиків у 
безплідній ностальгії за минулим часом чи пер-
винним станом, оскільки окрім поцінування 
минулого романтики також усвідомлювали уні-
кальність кожного окремого часу, що має свої 
ціннісні орієнтири. Вони не пропонували повер-
нутися у минуле, але заохочували взяти з нього 
те основне, що особливо необхідно для розвитку 
моралі, та інтегрувати це у проєкт майбутнього. 
Майбутнє, у такий спосіб, має поставати як 
оновлене минуле, з чим повʼязано поширене ви-
користання циклічної моделі для пояснення іс-
торичних процесів. Того, що Володимир Єрмо-
ленко, використовуючи термінологію Баланша, 
називає палінгенесію у «Плинних ідеологіях» 
(2022) — повернення або переродження чогось 
майже забутого і померлого. 

Повертаючись до ідеї прогресу, можна зроби-
ти висновок, що романтики не відкидали можли-
вості поступових змін, виходячи з минулих до-
сягнень. Вони гадали, що суспільство повинно 
розвиватися морально і технічно, але не вважа-
ли, що технічний прогрес автоматично призведе 
до морального покращення. Ці два процеси є 
паралельними, і якщо розсудок повинен відкри-
вати нові шляхи для осягнення істини про фізич-
ний світ, то моральна історія повинна прогресу-
вати через періоди спадів і підйомів. 

Хоча, як визнавали самі романтики, їхні ідеа-
ли майбутнього здебільшого залишалися на 
рівні пророцтв і прагнень. Щодо цього можна 
згадати вдале визначення романтичного Людвіґа 
Улянда як «передчуття нескінченного у видимо-
му та уявному» (Улянд, 2003, с. 458). А проте, 
саме прагнення нового-старого майбутнього, яке 
проявляється у мистецтві, науці чи політиці, 
надає важливості романтизму з погляду історії 
філософії.

Романтизм як філософський феномен: 
історична реконструкція

Як уже було зазначено, романтизм виникає як 
реакція на модерне суспільство, що зазнало 
впливу індустріалізації та урбанізації. І через це 
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деякі автори говорять про романтизм як про пев-
ний «антикапіталістичний» світогляд. Напри-
клад, у таких сучасних працях, як Romanticism 
Against the Tide of Modernity (2000), Romantic 
Anti-capitalism and Nature (2019) Мішеля Льові і 
Роберта Сейра, романтизм розглядають як анти-
капіталістичну або антимодерну течію, яка зна-
йшла своє вираження в емансипативному потен-
ціалі та екологічній думці, притаманних роботам 
франкфуртців. Зрештою, згадані автори дохо-
дять висновку, що базовою характеристикою 
романтизму є його антимодерність у сенсі подо-
лання відчуження та обʼєктивації людини в кон-
тексті ліберального капіталістичного суспіль-
ства, масової політики та модерної субʼєктив-
ності; також романтизм може слугувати 
практикою, спрямованою на підтримку еколо-
гічного руху і мультикультуралізму. 

Однак така характеристика романтизму вида-
ється привабливою лише в контексті неомарк-
систської теорії. Визначення романтизму як ан-
тикапіталізму є дуже широким і зовсім не дає 
змоги виокремити романтизм як певний істори-
ко-філософський феномен, зводячи його лише 
до певної світоглядної настанови, яка може про-
являтися у будь-яких політичних та економічних 
формах, існуючи відокремлено від історичного 
контексту. 

З іншого боку, якщо не зводити романтизм до 
«світогляду», інші характеристики, які окреслю-
ють зазначені автори, видаються достатньо пе-
реконливими. Справді, романтизм у багатьох 
аспектах звертався до політичної та моральної 
проблематики, проблематизуючи проблеми 
культури, літератури та релігії саме у цьому 
звʼязку, як це, наприклад робить Новаліс у творі 
«Християнство, або Європа», або Авґуст Віль-
гельм Шлеґель у лекції «Загальний огляд сучас-
ного стану німецької літератури». Критика стану 
літератури у цих авторів постійно переходить 
в обговорення теперішньої ситуації у сфері зви-
чаїв та моралі, особливо поєднуючись з крити-
кою просвітництва, панування комерції, егоїзму 
та зменшенням рівня свободи, почуття братер-
ства та єдності, які панують у сучасності. Інши-
ми словами, це проявилося у романтичній кри-
тиці сучасної «механістичної епохи» (Age of 
Machinary), як її підсумував Томас Карлайл 1.

Засновки такої критики, що поєднувала б у 
собі розбір літературних, моральних і політич-

1	 Thomas Carlyle’s, Signs of the Times (1829): “Were we 
required to characterise this age of ours by any single epithet, we 
should be tempted to call it, not an Heroical, Devotional, 
Philosophical, or Moral Age, but, above all others, the Mechanical 
Age. It is the Age of Machinery, in every outward and inward sense 
of that word”.

них питань, можна знайти у Гердера. Зокрема, у 
праці «Про вплив поетичного мистецтва на зви-
чаї народів в давні та нові часи», а також у «Ка-
лігоні» (Calligone) він провадить думку про те, 
що мистецтва наділені здатністю створювати й 
підтримувати звичаї та мораль. Для нього пара-
лельний процес централізації влади з насаджен-
ням механістичного порядку призводив до змен-
шення свободи й відповідного занепаду поезії з 
її життєвим впливом. Ця теза має бути зрозумі-
лою в контексті того, що було сказано про Про-
світництво, й ще краще має розкритися, якщо до 
цього долучити розгляд літературної суперечки 
давніх і нових. 

Як уже було зазначено, неправильно зводити 
обговорення відношення Просвітництва та ро-
мантизму до простого протиставлення «раціона-
лізму» та «ірраціоналізму». Скоріше останнє 
треба сприймати за певне продовження першо-
го — як «радикальне Просвітництво», але зовсім 
не у тому значенні, у якому цей вислів зазвичай 
використовують. Ідеться про те, що романтизм 
намагався реактуалізувати питання про існуван-
ня «духовного (морального) рівня» буття, по-
стійно вдаючись до опозицій «поверхневого» та 
«глибокого», сприймаючи Просвітництво як 
«пласке» й недостатньо радикальне. Найкраще 
це сформульовано в іронічній заувазі про те, що 
Просвітництво займається не просвітою, 
а «освітленням» того, що вже було відомо (Шле-
гель, 2003а, c. 168). Натомість, романтизм про-
понував вивести питання про моральне та інте-
лектуальне вдосконалення людства на вищий 
рівень, запропонувавши нову концепцію 
Buildung, індивідуальності та суспільства, що б 
зважала б на необхідність підвищення рівню 
технічного прогресу, але здебільшого концен-
трувалася на питаннях, що стосуються «гумані-
тарної», тобто духовної сфери (Geisteswissen-
schaft).

Що стосується суперечки нових і старих, то 
тут треба зауважити, як саме романтизм доклав-
ся до обговорення цього питання. Як відомо, 
сама ця суперечка постала з протиставлення ан-
тичного мистецтва з відповідними правилами 
жанру сучасному мистецтву, що зверталося до 
інших тем і проблем і відступало від правил 
укладання творів, як це було окреслено у «Пое-
тиці» Аристотеля. В інших термінах можна каза-
ти про протиставлення «класичного», або 
«обʼєктивного», мистецтва з «новим» і «ціка-
вим». Саме так про це писав Фрідріх Шлеґель, 
чий шлях видається особливо цікавим, оскільки 
він відображає певну еволюцію поглядів, яку 
проходить романтизм.
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У своїй ранній праці «Про вивчення грецької 
поезії» (написаній у 1795  р. і опублікованій у 
1797 р.) Ф. Шлеґель протиставляє старе мисте-
цтво новому («цікавому»), що характеризується 
відчуттям незадоволеної туги, змішанням науки 
й мистецтва, змішанням жанрів, шануванням 
генія, відмовою від загального за формою й 
змістом на користь цікавої індивідуальності, ди-
сонансу й рими. В основній частині цієї роботи 
він очевидно схиляється до позитивної оцінки 
«класики» на противагу «цікавого», з огляду на 
стрункість стилю та моральні ідеї, що характе-
ризують ці твори. Однак його позиція зазнала 
змін після прочитання праці Фрідріха Шиллера 
«Про наївну та сентиментальну поезію», що 
була опублікована у 1795 р. В цій праці «сенти-
ментальна» поезія була відмежована від «наїв-
ної» з погляду дуже подібного набору характе-
ристик, але в дусі захисту її як рівноцінної. 
Своєю чергою, це відобразилося в передмові, 
яку згодом Фрідріх Шлеґель додав до «Про ви-
вчення грецької поезії». Під явним впливом есе 
Шиллера, він перейшов до набагато прихильні-
шого ставлення до «цікавої» поезії, вважаючи її 
такою ж обґрунтованістю та цінністю, як «кла-
сичну». Згодом, як можна простежити в «Атен-
ських фрагментах», він, навпаки, почав надавати 
цьому виду поезії в контексті сучасного ще біль-
шого значення, висуваючи його на перший план 
стосовно «класичного», оскільки багато харак-
теристик «нового» перейшло до складу «роман-
тичного» мистецтва (Forster, 2010, p. 12). Проте 
треба зазначити, що не тільки вплив Шиллера 
відіграв тут значну роль. Фрідріх Шлеґель бага-
то в чому орієнтувався на роботи Гердера — осо-
бливо на його ідеї стосовно історії та мистецтва 
Шекспіра. Зокрема, його, Гердера, оригінальною 
ідеєю у сфері історії стало твердження про необ-
хідність визнання унікальності культур. Іншими 
словами, він запропонував застосовувати для 
дослідження інших часів і народів метод своє-
рідної історичної (герменевтичної) реконструк-
ції: оцінювати представників певної традиції 
відповідно до специфічного контексту, у якому 
їм довелося жити та діяти. Тобто оцінювати ан-
тичність або середньовіччя з їхніми численними 
проявами не з позиції сучасності, а у їхній уні-
кальній якості. 

Звичайно, в такій парадигмі протиставлення 
«класичного» та «цікавого» в літературі, або 
«природного» та «сучасного», як про це писав 
Руссо, було позбавлене сенсу. Оскільки до су-
часності просто неможливо було б застосувати 
античні правила та ідеали, адже вони були важ-
ливими саме для свого часу й втратили як свій 

сенс, так і свою привабливість для сучасників. 
Саме з цим був повʼязаний такий поширений 
осуд німецькими романтиками французьких теа-
трів, що намагалися не відходити від прийнятих 
канонів. До цього долучився також і молодий 
Ґете, що також надихався ідеями Гердера і саме 
через останнього познайомився і почав захо-
плюватися Шекспіром. Шекспір відіграв для 
Ґете важливу роль, відкривши шлях до звільнен-
ня з «буцегарні трьох єдностей»: часу, дії та про-
стору, що їх запропонував Аристотель для театру 
(Ґете, 2003, с. 84). Відповідні думки також при-
йняв і Фрідріх Шлеґель. 

Можна підсумувати, що суперечка давніх і 
нових для романтиків завершилася тим виснов-
ком, що повернення до минулого є неможливим, 
а сучасний митець, зрештою, повинен зважати 
на ту епоху, в якій йому доводиться творити. Ро-
мантизм від цього не позбавляється ностальгіч-
ної налаштованості, оскільки він схильний із 
приязню дивитися на минуле, підсвічуючи його 
позитивні елементи, особливо порівняно з су-
часністю. А проте це уявлення доволі чітко по-
вʼязується з усвідомленням неможливості по-
вернення того самого: лише оригінального по-
вернення, яке може настати з огляду на 
дослідження історії та глибшого прочитання іс-
торичних текстів (наприклад, не прямого наслі-
дування, а діалогу з античними авторами). Літе-
ратура ж відповідає викликам суспільства, і її 
потрібно розглядати скоріше в контексті про-
блем сучасності, оскільки вона покликана як до 
створення нових звичаїв і повинна виражати 
життєві прагнення суспільства. 

Повертаючись до розгляду запропонованих 
тез: стосовно того, що літературу та естетику в 
романтизмі варто розглядати в контексті ширших 
моральних, політичних і епістемічних питань, 
здається, вже було сказано достатньо багато. 
Хоча досі ще не обговорювали те, чим насправді 
є «романтична поезія». Розглядаючи це питання, 
потрібно розділити його на два елементи: 1) що 
таке «романтичне»? і 2) що таке «поезія»?

Як показує Байзер на прикладі еволюції Фрі-
дріха Шлеґеля, поняття «романтичне» проходи-
ло декілька етапів, що можна простежити на 
прикладі літературних і філософських зошитів 
Шлеґеля у фрагментах, написаних з 1796 до 
кінця 1797 р., принаймні за кілька місяців до на-
писання Athenäumsfragmente навесні 1798-го. 
Спочатку воно справді позначало «цікаву» літе-
ратуру, з тими характеристиками, що були опи-
сані вище, з особливим наголосом на протистав-
ленні модерної літератури античній. Основне 
значення мала така характеристика модерної лі-
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тератури, як еклектичність, оскільки вона мала 
відіграти важливу роль у перетворенні сучаснос-
ті, звертаючись до тих соціальних проблем, що 
були окреслені на початку цього розділу. «Шле-
ґель вважав, що завданням сучасності було від-
творити цілісність і єдність стародавнього світу, 
але тепер на більш витонченому та самосвідомо-
му рівні, який передбачав свободу та рівність 
кожного. Що колись було дано за природою для 
стародавніх греків — єдність із собою, з іншими 
та з природою — тепер мало бути відновлено ​​
сучасною людиною через вільну діяльність. Су-
часна література, творчо використовуючи багато 
стилів, виявила це прагнення відновити ціліс-
ність і тотальність» (Beiser, 2006, p. 12).

Із часом, однак, Шлеґель відмовився від того, 
щоб розуміти під модерною літературною пев-
ний літературний стиль чи жанр. Це було зумов-
лено вже тим, що концентрація на еклектизмі 
очевидно не давала змоги провести таку чітку 
концептуалізацію. Своєю чергою, Шлеґель по-
ступово почав використовувати цей прикметник 
на позначення різноманітного мистецтва, що б 
належало не тільки до сучасності. Так він посту-
пово відійшов від літературного визначення до 
окреслення «романтичного» як естетичної кате-
горії. Основі критерії, які він при цьому виокрем-
лював, також є достатньо широкими та розмити-
ми: «фантазія, мімесис і сентиментальність», що 
також зовсім не допомогло у встановленні спе-
цифічного «романтичного» мистецтва чи спря-
мованості. 

Ще більше в цьому звʼязку заплутує останній 
етап Шлеґеля, що полягав у віднесенні до «ро-
мантичного» також образного мистецтва, музи-
ки й науки. Як зазначає Ф. Байзер, це абсолютно 
точно знімає питання про те, щоб під «роман-
тичним» розуміти певний тип літератури чи 
жанрову характеристику  2 (Beiser, 2006, p. 15). 
Романтичне радше треба сприймати у ширшому 
значенні як щось, що відсилає до того завдання 
сучасної літератури, яке намітив собі Шлеґель 
на самому початку своїх роздумів, а саме — від-
творення єдності з собою, з іншими та з приро-
дою. «Хоч би яким точним був епістемологічний 
статус наук, вилучати їх із романтичної програ-
ми здавалося дуже штучним і свавільним, осо-
бливо коли вони виявляли те саме прагнення до 
цілісності, ту саму тугу за єдністю, що й літера-
турні твори. Якби ці прагнення й туга дійсно 
могли б наблизитися до свого ідеалу, тоді безпе-
речно справжній романтичний твір мав би бути 

2	 У крайньому разі може йтися лише про певне передчуття 
постмодерного «тексту», що виникає в умовах вичерпання по-
передніх жанрових характеристик. 

синтезом науки й мистецтва. Тому у своїх запис-
никах Шлеґель заявляє, що наука стає доскона-
лою тією мірою, в якій вона є мистецтвом, і що 
мистецтво стає досконалим тією мірою, в якій 
воно є наукою» (Beiser, 2006, p. 15). 

Отже, «романтичне» як характеристика отри-
мувала сенс саме в контексті «романтичної» 
програми, яку добре підсумовує ідея «універ-
сальної прогресивної поезії», яку запропонував 
Фрідріх Шлеґель в «Атенських фрагментах»: 
пропозиція і намагання створити оригінальне 
поєднання різноманітних сфер знання — поезії, 
філософії та науки — так, щоб зробити філосо-
фію поетичною, а поезію філософською, а до 
того ж зблизити науку та мистецтво. 

Зрештою, це підштовхує перейти до другої 
тези, а саме про те, що в центрі романтичного 
вчення лежить прагнення до автентичності та 
Bildung. Це невідʼємно поєднується також із ви-
значенням того, що зрештою розуміли під пое
зією. Уже зрозуміло, що поетичне у романтиків 
не відсилає до певної форми словесної творчос-
ті, так само як і «романтичне». А проте таку 
зміну означуваного також треба розібрати.

Для початку можна знову звернутися до Гер-
дера і його праці про вплив поетичного мисте-
цтва. В ній він зазначає, що поет «є творцем на-
роду довкола себе» (Гердер, 2003, с. 82). Під цим 
він розуміє те, що поет виступає творцем нових 
звичаїв, сенсів і значень. А відповідно поезія в 
нього постає і як літературна форма, і як певна 
прамова, креативність, що здатна наділяти речі 
іменами, а також як друга реальність сенсів, що 
не поступається фактичній. 

Для полегшення розуміння цього другого ас-
пекту варто звернутися до того, що мають на 
увазі під «поезією» — того, що варто було б пе-
редавати не через німецьке слово Poesie, а скорі-
ше як Dichtung. Ідеться про ту зміну, яку до пев-
ної міри запровадив сам Гердер, увівши само 
слово Dichtung до німецької мови та охрестивши 
його «природною мовою всіх створінь, втіленою 
в образах». У Європейському словнику філосо-
фій зазначено: «Отже, від самої появи Dichtung 
наповнюється потрійною конотацією. Вона по-
значає поетичне, оригінальне та природне, до 
чого долучається останній атрибут: вона автен-
тична. Правду кажучи, в основі Гердерового ви-
користання цього терміна постійно знаходимо 
одну ідею: художній, фіктивний всесвіт, до якого 
відсилає Dichtung, є не менш реальним, ніж сама 
реальність» (Декюльто, 2011, с. 425). 

Іншими словами, в Гердера вже можна поба-
чити засновки натурфілософії Шеллінґа, викле-
паної у «Системі трансцендентального ідеаліз-
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му». Для останнього світ об’єктів і світ мисте-
цтва виявлявся тим самим. А проте світ об’єктів 
у нього постає як «несвідома поезія духу», тим-
часом як світ мистецтва є його свідомим відо-
браженням. У такий спосіб поет постає посе-
редником або медіумом — між реальним та іде-
альним світом. 

Уже з огляду на ці ідеї стає зрозумілим, що 
значення «поезії» дуже розширюється в цей час, 
виходячи за межі традиційного значення, що 
простежується й у тому, що і саме слово Poesie 
починає отримувати схожі конотації з Dichtung. 
А проте важливим аспектом є те, що власне ро-
мантизм іде у цьому питанні це далі. Для Фрідрі-
ха Шлеґеля і Новаліса поезія виступає навіть не 
просто в контексті надання імен і створення 
нових символічних форм, а скоріше повʼязуєть-
ся зі здатністю до креативної уяви та творчості 
як таких. Найкраще це можна визначити як мані-
фестацію індивідуального, що одночасно від-
криває універсальну істину. «Те, що відбуваєть-
ся в поезії, стається ніколи або ж завжди. В ін-
шому випадку вона не була б справжньою 
поезією» (Шлегель, 2003a, 193). Тут ідеться про 
ідентифікацію поезії з притаманною людині 
здатністю до креативного творення і можливіс-
тю вираження креативного принципу в самій 
природі, що дає їй змогу висловлювати істину як 
про себе, так і про світ, хоча вона не позбавлена 
і можливості до чистого фантазування. Саме 
через це Шлеґель говорив про важливість не 
предмета, а самого процесу романтичної твор-
чості, яка виробляє щось красиве. З цим також 
повʼязана і концепція іронії як постійної крити-
ки ідеї креативності. Хоча необхідно також дода-
ти, що говорити правду про світ через поезію 
людині дає можливість не її дотичність до при-
роди, а скоріше до тієї несвідомої діяльності 
духу, про яку говорив Шеллінґ.

Необхідно також зробити ремарку й зазначи-
ти, що ці романтичні уявлення очевидно також 
мали під собою переосмислення платонівських 
діалогів «Бенкет» і «Федр». Із них романтики 
увібрали уявлення про те, що краса полягає у 
чуттєвому сприйнятті інтелектуальних форм, а 
особливо ідеалу. Однак романтизм додає до 
цього уявлення винесення естетичного досвіду 
на перший план стосовно раціонального сприй-
няття. Іншими словами, визнання першості інту-
їтивних форм розуму над дискурсивними.

Треба зазначити, що одна з найбільших від-
мінностей романтичної традиції від ідеалізму 
полягає в іншому ставленні до естетики. Дуже 
часто припускають, що романтики були натх-
ненні кантіанською концепцією естетичного 

досвіду. Але для Канта естетичні судження, як 
це представлено у «Критиці судження», не 
мають нічого спільного з проголошенням істи-
ни, тому що вони не відсилають до реальних 
об’єктів, а спрямовані на відчуття спостерігача. 
Тож концепція краси у Канта отримує суб’єктив-
не значення радше в очах спостерігачів, а не в 
самих об’єктах (або єдності у різноманітті), як 
це було у раціоналістів (інтуїція ідеального в 
об’єкті). Отже, основна відмінність Канта від 
романтиків полягає у тому, що він відмовляє ес-
тетичним судженням у претензії на істинність, 
оскільки вони не є когнітивними судженнями. 
Натомість романтики, навпаки, вважають есте-
тичні судження такими, що можуть нести істину 
(Beiser, 2006, p. 36). 

Це має безпосередній стосунок до тези про 
автентичність. Це стає зрозумілим з огляду на 
те, що Шлеґель пише про мету романтичної по-
езії, коли хоче не тільки зробити поезію «живою 
і громадською, а і життя і суспільство — поетич-
ними» (Шлегель, 2003, с. 194). Іншими словами, 
романтична поезія тут ставить собі за завдання 
«романтизувати світ» згідно з відомим висловом 
Новаліса. Це радше має  ідеал, до якого необхід-
но прагнути, аніж реалістична мета, але основ-
ною метою тут є намагання зблизити мистецтво 
та життя так, щоби проживати життя як роман 
— творчо і креативно, розкриваючи внутрішні 
глибини себе і спрямовуючись до ідеалу повно-
цінного самовдосконалення. Щодо другого по-
зиція ранніх романтиків є дуже чіткою. Фрідріх 
Шлеґель писав у Ideen: «Найвищим благом і 
джерелом усього корисного є освіта (Bildung)» 
(Schlegel, 1967, no. 37). А у Blütenstaub Новаліс 
висунув подібний погляд: «Ми виконуємо місію: 
нас покликано для освіти (Bildung) землі» 
(Novalis, 1960, no. 32). І хоча цей термін також є 
багатозначним, однак з огляду на сказане вище 
доволі легко припустити, що тут знов ідеться 
про продовження просвітницького ідеалу: того 
самого ідеалу поєднання науки й мистецтв, фі-
лософії й поезії, що вже містився в концепті 
«романтичного».

Третя теза про нову міфологію, яку пропону-
ють створити романтики, стає імпліцитно зрозу-
мілою. Концепцій такої нової міфології є три: у 
Фрідріха Шлеґеля, Шеллінґа, а також у так зва-
ній «Найпершій системі трансцендентального 
ідеалізму», яку приписують Геґелю. Перша 
спрямована на створення певної міфології есте-
тичного, а дві останні — міфології розуму. Проте 
вони обʼєднані схожими основними ідеями: зро-
бити філософію естетичною (міфологічною), 
міфологію — філософською, а народ — розум-
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ним. По суті, тут знов ідеться про повернення 
втраченої єдності, яка існувала в античності або 
у середньовіччі у доіндустріальну епоху, коли не 
було відчуження та атомізації суспільства, що 
приходять із пануванням комерції та просвіт-
ницької раціональності. 

За висловом Фрідріха Шлеґеля, міфологія по-
винна віднайти центр, якого сучасності не виста-
чає. Для нього прикладом поєднання науки та 
мистецтва у минулому постає Біблія, що є ідеаль-
ною моделлю романтичної поезії: пояснення 
світу в образній формі, наділене одночасно тео-
ретичною та практичною цінністю. Водночас 
завданням сучасної людини є відновлення єдно-
сті мистецтв та науки, що по суті зводиться до 
написання нової Біблії, уже з огляду на сьогоден-
ні досягнення в обох сферах. Це зрештою дало б 
змогу поетизувати не тільки життя окремих 
людей, перетворивши їх на свого роду авторів 
роману свого життя, а й поетизувати соціаль-
не  — зробити його цілісним, по-справжньому 
«просвітленим», коли вираження автентичності 
й саморозвиток виявляються доступними для всіх 
у зрозумілій формі. Іншими словами, саму дер-
жаву треба було б перетворити на обʼєкт мисте-
цтва. Незважаючи на те, наскільки «романтично» 
це звучало зрештою, самі автори такої ідеї не ба-
чили у ній чогось більшого за ідеал. Оскільки 
міфологія, або «універсальна прогресивна пое-
зія», радше не позначає собою щось конкретне, 
чого необхідно досягти: це вираження певного 
прагнення, згаданого раніше «передчуття нескін-
ченного у видимому та уявному». Це нескінчен-
на поема, яка повинна будуватися навколо ідеї 
краси у платонівському розумінні: поєднанні іс-
тини й блага в естетичному акті розуму.

Четверта теза — про те, що романтизм нама-
гався відродити народну культуру, а також долу-
чився до створення протиставлення «культури та 
цивілізації», — також має випливати зі сказаного 
вище. Захоплення романтиками народною куль-
турою, наївною, але водночас глибокою, просте-
жується майже у всіх авторів. Менше з тим, на-
магання створити нову міфологію в цьому кон-
тексті відображає ті республіканські прагнення, 
що були спрямовані на спробу як зрівняти людей, 
так і зробити здобутки науки й філософії зрозумі-
лішими, більш придатними до використання у 
житті. Наприклад, у формі «чуттєвої релігії», як 
про це йдеться у «Найпершій системі трансцен-
дентального ідеалізму», що повинна функціону-
вати як певна ідеологія: одночасно критична та 
емансипативна (Крічлі, 2008, с. 80). 

Окрім того, знов згадуючи історичні концеп-
ції Гердера, необхідно зазначити, що для роман-

тиків людина не може існувати у відриві від своєї 
епохи. Індивідуальність тут постає як «символ» 
(важливе для романтизму поняття), що одночас-
но не може існувати без контексту та відсилан-
ня — культура, мова, релігія тощо — а менше з 
тим, не може бути переданий по-іншому, окрім 
як через саму себе. Тут постає ще одна основна 
особливість романтизму: він визнає першість 
партикуляризму перед універсалізмом. Оскільки 
універсальна істина може реалізувати себе тіль-
ки через партикулярне, як мова, культура, нація, 
традиція або поетичний чи філософський геній, 
то романтизм намагається завадити затиранню 
цих форм у комерційній «цивілізації», що насу-
вається разом зі спустошенням культурних форм. 

Для романтизму людина та суспільство поста-
ють результатами історії, а неможливість це при-
йняти Просвітництвом призводить до критичної 
реакції як на цю течію, так і на сучасну романтиз-
му епоху. Особливо критикують абстрактний гу-
манізм, що поміщає людину спостерігача ніби 
поза світом: усе чуттєве сприймаючи як несуттє-
ве, а нечуттєве — як інтелігібельне, оскільки тоді 
природний світ не тільки позбавляється свого 
значення, а й виявляється відрізаним від історич-
но-людського світу. Суто раціональний і техніч-
ний підхід зводить мову, релігію та мистецтво до 
питання про їхні функції; а сенс визначає в термі-
нах їхніх засобів і цілей. Для романтиків, у такий 
спосіб, належність до культури постає джерелом 
людяності та індивідуальності, оскільки її непра-
вильно було б відривати від певної традиції. 

Романтики сприймали історію як щось змінне, 
діалектичне, що завжди повторюється через про-
тилежності і що можна розуміти через алегорію, 
порівняння. Вона рухається не прямо, має свої 
позитивні та негативні аспекти, ​​але зрештою є 
історією людського духу в широкому сенсі, де 
кожна частина і кожний етап заслуговують на по-
вагу до себе та своїх цінностей. Загальною є 
думка про те, що унікальність кожного етапу 
зрештою зникає з розвитком Просвітництва, зати-
рається та робиться пласкою, а водночас позбав-
леною як життєвості, так і тих звичаїв, що культи-
вувалися мистецтвом і кожною окремою культу-
рою 3. А проте, як було показано на прикладі нової 
міфології, романтизм усе ж таки воліє дотримува-
тися оптимістичного погляду на майбутнє. Тож, 
зрештою, для нього ця унікальність минулого ще 
може бути повернена та повторно застосована 
вже у новій формі, відповідній своїй епосі, й так 
само інтегрована у нову міфологію, збагатівши її.

3	 У чому зрештою можна побачити аналогію до протистав-
лення культури та цивілізації у Шпенґлера.
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Романтизм у контексті ширших  
філософських проблем та його інтерпретації

Необхідно також сказати про звʼязок роман-
тизму з іншими епохами та філософськими те-
чіями, показати, наскільки його ідеї застосовні 
в контексті сучасності та в який спосіб його до-
слідження можна залучити для покращення ро-
зуміння інших напрямів думки. Для цього звер-
немося для двох інтерпретацій романтизму: 
у Р. Рорті й Ч. Тейлора.

По-перше, цікавим видається погляд Р. Рорті, 
який писав про звʼязок романтизму з прагматиз-
мом, посилаючись на Емерсона, Шеллі та Ко-
лриджа. В контексті романтизму для нього осо-
бливо важливим видається ідея першості уяви 
(imagination) над розумом (reason), тобто що 
розум може лише йти за тим, що відкрила уява. 
А в контексті прагматизму — заперечення коре-
ляційної теорії істини (correspondance theory of 
truth), тобто що істинні уявлення є точною ре-
презентацією реальності. Обʼєднує ці два рухи 
заперечення ідеї чогось нелюдського (non-
human), із чим люди повинні вступати в контакт. 
Тут Рорті скоріше говорить не про те, що у ро-
мантизмі немає схильності до споглядання тран-
сцендентного, а про те, що «реальність як вона 
є» (really real) не доступна ні в тій, ні в тій течії 
жодними іншими засобами, окрім як через мову. 
Своєю чергою, мова повністю базується на уяві, 
що обґрунтовує романтична позиція (Rorty, 
2007, p. 105).

Уява при тому постає не просто як продуку-
вання ментальних зображень, а скоріше як проду-
кування нових соціальних практик. У цьому кон-
тексті, наприклад, Емерсон під впливом Шеллі та 
Колриджа вважав, що уява забезпечує рух люд-
ства вперед під впливом пророцтв майбутнього, 
а  не під страхом Бога чи через світло Розуму 
(Rorty, 2007, p. 109). Це певною мірою відображає 
романтичну спрямованість на пророкування но-
вого порядку, а до того ж знову актуалізує есте-
тичні ідеї саме в політичному контексті 4. 

З іншого боку, саме в працях Емерсона можна 
знайти не тільки орієнтацію на майбутнє, а й 
вираження того індивідуального романтичного 
ідеалу, що його було названо прагненням до ав-

4	 Те, що Шеллі та Колридж дотримувались тих самих по-
глядів, що і Frühromantik, про яких ішлося раніше, є зрозумілим 
із цього фрагменту: «Шеллі у своєму “Захисті поезії” навмисно 
і явно розширив значення терміна “Поезія”. Це слово, сказав 
він, “можна визначити як «вираження уяви»”. У цьому ширшо-
му сенсі, продовжував Шеллі, поезія “пов’язана з походженням 
людини” і є “впливом, який є нерухомим, а натомість рухає”. Це 
“щось божественне... одночасно центр і окружність знання; це 
те, що охоплює всю науку, і те, до чого слід віднести науку. Це 
водночас корінь і цвіт усіх інших систем мислення» (Rorty, 
2007, p. 109).

тентичності та Bildung. Частково це знайшло 
вираження в образі American Scholar з одно-
йменного есе, у якому розкривається образ вче-
ного, що відмовляється від орієнтації на загаль-
ну ерудицію заради практичного знання. Він 
поєднує в собі розуміння як науки та природи, 
так і мистецтва, використовуючи елементи світу 
як «ключі», щоб відімкнути свої думки й зрозу-
міти себе. А зрештою, розкрити свій творчий 
потенціал задля того, щоби застосовувати мис-
лення до життя. 

В українському контексті з цим погоджується 
Ніна Поліщук: «Творчість Емерсона виразно вті-
лила “прагматичні можливості” романтизму, 
і в сенсі не його (романтизму) деградації, а про-
кладання нового шляху саморозвитку, на якому 
несподівано розкривався прагматичний потенці-
ал романтизму та романтичний аспект прагма-
тизму. Центральною ланкою у прокладанні цього 
шляху став новий, прагматичний погляд на мож-
ливості особистості, який виводив із циклічного 
повторення “зустрічей” практично-буденного 
і  піднесено трансцендентного, коли особи-
стість  — за всіх своїх романтичних поривань 
“злитися” на рівних із трансцендентним — муси-
ла змиритися з упокоренням до нього» (Поліщук, 
2012, с.  40). У продовження цієї думки можна 
було б зауважити й важливість одного з ключо-
вих концептів Емерсона, повʼязаного з вироблен-
ням певного типу самості та засвідченням автен-
тичного: «Особистісно романтичне, спираючись 
початково на могутній потяг до трансцендентно-
го, зрештою покладається на довіру особи до 
себе (Self-Reliance)» (Поліщук, 2012, с. 40). 

Окремою темою у цьому аспекті може бути 
також дослідження взаємозвʼязку романтизму та 
Ніцше. Для нього, як і для Емерсона, активним 
читачем якого був Ніцше, такі аспекти, як орієн-
тація філософії на майбутнє, або певна форма 
«довіри для себе», закладеної в ідеї «вічного 
повернення», виявляються так само важливими, 
не кажучи вже про ідею «поетизації» життя. 
Хоча його концепція відкрито вказує на пори-
вання як із трансценденталізмом, так і з роман-
тичною епістемологією. 

А проте, якщо підсумувати сказане Рорті, то 
можна було б зробити висновок, що особливо 
важливою концепцією романтизму є ідеї креатив-
ної уяви. Вона проявляється як на індивідуально-
му, так і на соціальному рівні, відображаючи як 
інтелектуальний рух, так і можливість створення 
нових форм соціальної реальності та практик.

Цікавою також видається концепція Чарльза 
Тейлора, виражена у його праці «Джерела себе». 
Для нього романтизм є доволі вдалою назвою 
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того, що можна було б назвати формою «експре-
сівізму» (expressivism), або того, що Тейлор на-
зиває концепцією «природи як внутрішнього 
джерела» (nature as the inner source) (Taylor, 1992, 
p. 370). Основна ідея полягає в тому, що роман-
тизм надає ідеї експресії нового, вирішального 
значення. Індивідуальність сприймається не 
просто як схильність до певної справи або нахил 
характеру. Скоріше йдеться про певний шлях, 
яким людина повинна йти і якого має дотриму-
ватися в оригінальний спосіб. Що своєю чергою 
поширюється й на культури та нації як певних 
колективних індивідів. 

Менше з тим, Тейлор зазначає, що естетика та 
етика у романтизмі постають як частини життя, 
що об’єднуються в одне, необхідно пов’язане ціле, 
так, що естетика (чуттєвість і експресія) може 
нести мораль, істину і взагалі бути необхідною 
частиною людської натури, особливо в час «розча-
клування світу». Можна сказати, що мистецтво і 
духовність, яку воно у себе несе, частково навіть 
замінює релігію: якщо раніше мистецтво сприй-
малося як мімезис, то тут воно скоріше сприйма-
ється як маніфестація/реалізація або акт творіння 
чогось нового та оригінального. Іншими словами, 
формується розрізнення креативної уяви і уяви, 
що тільки імітує. Одна працює з чуттєвими обра-
зами зовнішнього світу, а інша скоріше у взаємодії 
з внутрішніми природними силами. 

Тейлор убачає причини такого звернення до 
естетичного у занепаді концепції примордіаль-
ного порядку, яку ще можна було знайти у Про-
світництві: ніби всі речі пов’язані між собою 
і перебувають у певній гармонії (як, наприклад, 
Поуп писав про світовий порядок, що узгодже-
ний із попереднім Божим задумом). На заміну 
йому приходить більш хаотична концепція пев-
ного неповного осягнення, або пояснення, яке не 
може бути виражено відстороненим (disengaged) 
розумом (Taylor, 1992, p.  378). Якщо говорити 
конкретно про мистецтво як основний інстру-
мент, то тут митець уже не може імітувати при-
родний порядок, оскільки він від нього прихова-
ний. Проте може звернутися до внутрішнього 
себе та внести у світ щось нескінченне у вигляді 
маніфестації, використовуючи свою особливу 
мову, ніби самостійно творячи світ, імітуючи ді-
яльність природи і черпаючи з неї свої сили.

З огляду на це Тейлор вважає, що ідея креа-
тивної уяви з романтизму стала центральною для 
модерної культури. Головним чином це проявля-
ється через розуміння роботи мистецтва як реалі-
зації епіфанії (epiphany), або одкровення. Це 
творіння, що одночасно маніфестує та відкриває 
щось, що по-іншому не було б доступним і що 

має «найвище моральне чи духовне значення» 
(Taylor, 1992, p. 419). Поезія і література роман-
тичного періоду мали свою варіацію епіфанічно-
го. Це вже не був мімезис, мистецтво описувало 
щось реальне — не спаплюжену природу чи 
людські емоції, — але тільки для того, щоб пока-
зати якусь більшу (greater) духовну реальність 
або значущість, що через них проглядала. Роман-
тичне мистецтво повинно було трансформувати 
через репрезентацію, робити об’єкт «прозорим», 
щоб показати щось за ним (Taylor, 1992, c. 421).

Врешті-решт, якщо відійти від запропонова-
них інтерпретацій романтизму, можна було б ще 
раз аналітично подивитися на ті тези, що були 
представлені на початку. З них стає очевидним, 
що романтизм постає одним із перших варіантів 
реакції на «розчаклування світу» з позиції по-
вернення до холізму як на індивідуальному 
(розум і чуттєвість), так і на соціальному рівні 
(єдність людей одного з одним на основі духов-
них ідеалів). Загалом він виступає як продов-
ження Просвітництва у його «радикальному», 
або «глибокому», варіанті, орієнтованому скорі-
ше на саме життя у його цілісності, живе прак-
тичне застосування знання, аніж на наукове пі-
знання і раціональність, що існують автономно 
та призводять до розколу як у суспільстві, так і 
у  сфері осягнення істини. Можна було б піти 
далі й сказати, що романтизм до певної міри 
спричиняється до зародження континентальної 
традиції у філософії. Наприклад, це демонструє 
Саймон Крічлі, протиставляючи герменевтич-
но-романтичні та емпірично-наукові погляди 
в обличчі Колриджа та Бентама в межах англо-
мовного контексту (Крічлі, 2008, с. 63), де одні 
характеризується орієнтацією на смисл, герме-
невтичну реконструкцію та традицію, а інші — 
на істину, критичну реконструкцію та прогрес. 
Герменевтично-романтична традиція у цьому 
контексті виявляється схожою на континенталь-
ну традицію філософування як з огляду на ок-
реслені характеристики, так і зважаючи на її 
орієнтацію на соціальну критику та емансипа-
цію, яку вже було простежено на прикладі ідеї 
нової міфології у «Першій системній програмі 
системного ідеалізму» (Крічлі, 2008, с. 79).

З іншого боку, романтизм насправді пропонує 
достатньо оригінальний як на свій час погляд на 
природу особистості та індивідуальність, що по-
винна характеризуватися орієнтацією на оригі-
нальність і творчість, але вже не тільки відповід-
но до закладеної у ній потенції, а історично, з 
огляду на соціальні обставини, що можуть бути 
трансформовані, та з огляду на характер епохи. 
Цей історичний контекст дає змогу представни-
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кам романтизму говорити про необхідність збе-
реження та відродження культур, одночасно за-
кладаючи основи для критики лібералізму за 
брак єднальних духовних ідеалів у  суспільстві. 
І  попри всю наївну утопічність тих рішень, які 
пропонують романтики, зрештою вони долуча-
ються до вироблення того дискурсу критики, що 
спрямовується на сучасність з позиції оригіналь-
ного обʼєднання майбутнього та минулого. Інши-
ми словами, зберігаючи вірність традиції (ще й 
переважно народної), що зрештою знаходить ви-
раження у штучному «відродженні», а насправді 
створенню націй і національних культур. Роман-
тики є яскравим прикладом того, як у ранньомо-
дерний період для субʼєкта відкривається мож-
ливість вільно створювати «ідеології»: системи 
ідей, які приходять на зміну традиційному хри-
стиянському світогляду як той самий «науковий» 
світогляд Просвітництва, або і сама «нова міфо-
логія» романтиків. Представники романтизму 
зрозуміли неможливість для людини існувати 
«поза ідеологією», отож і зреагували на необхід-
ність запропонувати нову, «позитивну» і «гуман-
ну», що б змогла замінити собою «егоїстичну» 

і  «комерційну» ідеологію «філістерів», за яку 
вони мали капіталізм.

Своєю чергою, як було показано вище, роман-
тична ідея креативної уяви дуже сильно підважує 
класичну раціональну традицію. Визнаючи пер-
шість інтуїції та творчості перед раціональним 
осягненням, романтики відкривають новий шлях 
до пізнання, що полягає в орієнтації на гуманітар-
ну сферу. А з іншого боку, в цій ідеї вже міститься 
відповідь на екзистенційні питання про свободу 
в умовах кінцевості людини. Усвідомлення тран-
сформації соціальних практик — зникнення і від-
родження традицій, звичаїв тощо — у всій її ціліс-
ності вимагає перенесення відповідальності на 
субʼєкта. Самопокладання, довіра до себе та праг-
нення до автентичності виявляються тими еле-
ментами, що є необхідними в умовах усвідомлен-
ня історичної змінності соціального буття. Роман-
тизм реагує на це у свій спосіб, звертаючись 
переважно до естетичного досвіду, що дає можли-
вість обʼєднати в одному акті естетику з етикою. 
Однак він також закладає основи й до інших, 
більш реалістичних концепцій. Зокрема, прокла-
даючи шлях до прагматизму та ніцшианства. 
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Artemii Smirnov

ROMANTICISM AS A HISTORICAL AND PHILOSOPHICAL PHENOMENON: 
MODERN INTERPRETATIONS

The article offers an interpretation of the philosophy of romanticism as a historical and philosophical 
phenomenon based on recent studies. It is shown that the analysis of the romantic tradition is relevant in the 
context of modern tendencies to revise the classical historical-philosophical canon. It is proposed to distin-
guish romanticism as a philosophical phenomenon from a historical and cultural phenomenon. Specifically, 
romanticism as a philosophical phenomenon is localized in Germany at the end of the 18th century, while its 
multiple variations should be discussed in the context of a broader historical-philosophical phenomenon. It is 
shown that romanticism as a philosophical phenomenon has its foundations in querelle des Anciens et des 
Modernes. However, this movement’s central ideas are existential, political, and epistemological. In particu-
lar, representatives of the philosophy of romanticism “radicalize” the Enlightenment, offering original ideas 
of individuality (authenticity, Buildung), society (new mythology), and culture (opposing it to civilization). 
Romanticism is still of interest as one of the first manifestations of a critical reaction to modern society and the 
problems arising from industrialization and urbanization. At most, it should also contain the foundations of the 
continental tradition of philosophizing, which is aimed at a critical attitude toward modernity. The article also 
examines the interpretations of romanticism by Richard Rorty and Charles Taylor. It is shown that for both 
authors, the importance of romanticism is determined by its emphasis on the primacy of imagination over 
reason. This idea not only undermines the classical rational tradition but also paves the way for a new concep-
tion of individuality and society in the conditions of the variability of historical existence. Specifically, it finds 
continuation in connection with the idea of self-assertion of the subject in the conditions of the finitude of ex-
istence, the orientation of philosophy towards the future, and the creation of new social practices.

Keywords: romanticism, pragmatism, authenticity, Buildung, modernity, Enlightenment, imagination, 
rationality, poetry, culture, philosophy, history of philosophy, aesthetics, continental philosophy.
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ЗВ’ЯЗОК АНТРОПОЛОГІЇ, ІСТОРІЇ ТА ПОЛІТИКИ  
У ФІЛОСОФІЇ МАКСА ШЕЛЕРА

У статті йдеться про взаємозв’язок різних учень про людину та відповідних концепцій людської 
історії, який виявляє Макс Шелер у творі «Людина та історія». На його думку, нині існує п’ять 
концепцій історії, що спираються на відповідні антропології: 1) християнсько-юдейська традиція; 
2) класично-гуманістична концепція людини; 3) новочасно-позитивістське вчення про людину; 4) ві-
талістична панромантика; 5) постулатний атеїзм.

Із розуміння історії випливає і наша оцінка теперішнього, а також уявлення про безпосереднє 
майбутнє. У творі «Людина за світової доби зрівняння» Макс Шелер пише, що людство стоїть на 
порозі доби загального зрівняння, яке має різні виміри: 1) зрівняння рас; 2) ре-сублімація, або зрівнян-
ня життя і духа; 3) зрівняння чоловічого і жіночого; 4) зрівняння Європи з азійськими культурами; 
5) політичне та економічне зрівняння всередині самої Європи.

На думку Макса Шелера, доба зрівняння всіх аспектів людського життя небезпечніша за епохи 
накопичення та зростання людських сил. Від того, як саме буде скероване це зрівняння, залежить 
доля людства. Оцінки Макса Шелера політичної ситуацій в Європі початку ХХ століття, які спи-
раються на його філософську антропологію і філософію історії, подеколи вражають своєю наївні-
стю й недалекоглядністю. Скажімо, його нерозуміння жахливості народжуваних тоді італійського 
фашизму, німецького нацизму та російського більшовизму. Втім, деякі його прогнози майбутнього 
історичного та політичного розвитку людства виявилися вкрай влучними.
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Макс Шелер починає статтю «Людина та істо-
рія» з констатації того, що в сучасному світі лю-
дина чи не вперше стала сама для себе одною з 
найбільших проблем: «...ми вперше живемо за 
доби, коли людина стала цілковито та остаточно 
“проблематичною”; коли вона вже не знає, ким 
вона є, але водночас знає, що вона цього не знає» 
(Scheler, 1976b, S. 120). Розв’язати цю проблему 
не можна без апелювання до людської історії, що 
вказує на залежність антропологічної проблема-
тики від історичної: «Одним із найфундаменталь-
ніших питань філософської антропології є питан-
ня про те, що насправді означають ті стрибкопо-
дібні зростання людської самосвідомости? 
Спитаймося у вигляді жорсткої антитези: чи озна-
чають вони певний процес, у якому людина деда-
лі глибше та правдивіше розуміє власні об’єктив-
ні становище та положення загалом буття? А чи 
вони означають посилення небезпечної маячні — 
симптоми розвитку хвороби?» (Scheler, 1976b, 
S. 122). Але існує і зворотний зв’язок, адже погляд 
на людську історію завжди залежить від нашого 

розуміння того, що таке людина: «...кожне вчення 
про історію ґрунтується на антропології певного 
ґатунку, байдуже, чи історики, соціологи або фі-
лософи історії усвідомлюють і знають її, а чи ні» 
(Scheler, 1976b, S.  123). Шелер пише про п’ять 
таких антропологічних учень, які впливають на 
наше розуміння історії. Вольфгарт Генкман дає 
такий стислий опис цих п’яти учень: «У доповіді 
“Людина та історія” (1926) Шелер розрізняє п’ять 
головних типів: християнсько-юдейське, класич-
но-гуманістичне (“homo sapiens”), новочасно-по-
зитивістське (“homo faber”) й обидва нові, ще не 
достатньо чітко окреслені вчення віталістичної 
панромантики та ідеї “постулатного атеїзму та 
серйозности та відповідальности”» (Henckmann, 
1998, S. 195) 1. Спробуймо докладніше розгляну-

1	 У творі «Становище людини в космосі» (Scheler, 2018) 
Шелер пише про три кола ідей, які зіштовхуються в уявленні су-
часного освіченого європейця про те, що таке людина. Два перші 
з них — юдейсько-християнське та греко-античне — цілковито 
відповідають першим двом антропологічним ученням, зазначе-
ним тут. Третє, наукове, коло ідей відповідає новочасно-позити-
вістському вченню, містячи елементи і віталізму, і атеїзму.
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ти кожне з них, послуговуючись тими назвами, 
які на засадах тексту самого Шелера дає їм Ген-
кман.

1. Християнсько-юдейська традиція: «Перша 
ідея людини, яка ще дотепер панує у теїстичних 
(юдейських і християнських), а надто в усіх 
пов’язаних із церквою життєвих колах, є не про-
дуктом філософії або науки, а ідеєю релігійної 
віри. Вона є вкрай складним наслідком релігій-
ного єврейства та його документів» (Scheler, 
1976b, S. 124).

2. Класично-гуманістична концепція люди-
ни, що вперше формується за доби античности: 
«Друга панівна серед нас ідея людини — варто 
сказати це зі свідомою жорсткістю — була так 
би мовити винаходом греків, громадян грецьких 
міст: найпотужніший і найвпливовіший винахід 
в історії людської самооцінки, який зробили 
греки і лише вони — і жодне інше людське куль-
турне коло. Формально кажучи, це ідея “homo 
sapiens”, яку вперше найчіткіше, найвизначніше 
й найясніше закарбували у філософських понят-
тях Анаксагор, Платон і Аристотель» (Scheler, 
1976b, S. 125). Із цього випливають чотири ви-
значення: «1.  Людина, отже, має в собі боже-
ственну спроможність, яку вся інша природа не 
містить. 2. Ця спроможність онтологічно або за 
власним принципом є тою самою, що вічно 
утворює і формує світ (раціоналізує космос із 
хаосу, “матерії”); тому пізнання світу істинне. 
3.  Ця спроможність як λόγος (царина “formae 
substantiales” в Аристотеля) і як людський розум 
може і без спільних для людей і тварин потягів 
та чуттів (сприйняття, μνήμη тощо) здійснювати 
власні ідеальні змісти (“сила духа”, “власна 
сила ідей”). 4. Ця спроможність історично абсо-
лютно константна для всіх народів і станів» 
(Scheler, 1976b, S.  126). Важливо, що саме в 
нашій європейській інтелектуальній традиції, 
яка йде від античности, формується універсаль-
ний образ людини, чинний «для всіх народів і 
станів». Вони не змінюються від античности аж 
до сучасної філософської антропології. Від ро-
зуміння людини як розумної істоти Геґель ро-
бить перехід до вчення про те, що перебіг світо-
вої історії також відбувається в розумний спо-
сіб: «У Геґелевому вченні про історію ми 
знаходимо граничне, вище та найвиразніше 
вчення про історію в рамках антропології “homo 
sapiens”» (Scheler, 1976b, S. 127). Таке бачення 
людини як розумної істоти заперечують дві кон-
цепції: песимістична концепція «діонісійської 
людини» Фридриха Ніцше, яка замість підкоря-
ти почуття розуму прагне вимкнути розум зара-
ди єднання з природою через почуття, а також 

«homo faber» сучасного позитивізму, натураліз-
му та прагматизму.

3. Новочасно-позитивістське вчення про лю-
дину: «Ця третя ідеологія людини, яка панує 
поміж нас... є натуралістичним, “позитивіст-
ським”, пізніше також прагматистським учен-
ням, яке я позначаю короткою формулою “homo 
faber”» (Scheler, 1976b, S. 129). Ця концепція за-
перечує посутню відмінність людини від твари-
ни й унікальне значення розуму та духа для цієї 
відмінности: «Людина — це лише особливо ви-
сокорозвинута жива істота. Те, що називається 
духом, розумом, не має жодного особливого са-
мостійного метафізичного походження, а також 
не має елементарної, автономної закономірнос-
ти, яка відповідає законам самого буття; нато-
мість це лише результат подальшого розвитку 
вищих психічних здатностей, які ми віднаходи-
мо вже у людиноподібних мавп» (Scheler, 1976b, 
S.  130). Ця концепція не вбачає прірви між 
інстинктом, асоціаційною пам’яттю і інтелек-
том, з одного боку, та духом, який згідно з цією 
концепцією є просто вищим рівнем психічного 
розвитку порівняно з ними, з іншого 2. Відповід-
но до цього вчення людина є: «1. Твариною, що 
користується знаками (мовою); 2. Твариною, що 
користується інструментами; 3.  Істотою з моз-
ком, тобто істотою, в якій мозок, а надто функція 
кори головного мозку, використовує набагато 
більше енергії, ніж у тварині» (Scheler, 1976b, 
S. 130). Людська мова розглядається також лише 
як інструмент, яка слугує кращому пристосуван-
ню людини до навколишнього середовища. 
Мова — це знакова система, яка не виражає сам 
світ, а забезпечує орієнтацію в ньому та покра-
щує здатність його освоювати. Але ця концепція 
ґрунтується на хибному протиставленні фізич-
ного та психічного в людській природі, яке 
своєю чергою випливає з психофізичного дуа-
лізму, вкоріненого в картезіанстві. В  сучасній 
для Шелера психології та антропології це веде 
до протиставлення потягів і духа. Натомість він 
стверджує принципову єдність людської приро-
ди, яка може ґрунтуватися на вченні про потяги: 
«Насправді поглиблене вчення про потяги... має 
подолати той докорінно хибний дуалізм тіла та 
(вітальної) душі, який вводив в оману науку 
після Декарта. Адже потяги зумовлюють як 
кожне відчуття і перцепцію, так і кожний процес 
фізіологічної функціональної єдности. Саме 
в потягах полягає єдність психофізичного орга-

2	 Інстинкт, асоціаційну пам’ять, інтелект, а також чуттєвий 
порив, як прояви життя і відмінність від них духа Шелер до-
кладніше розглядає у творі «Становище людини в космосі» 
(Scheler, 2018).
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нізму» (Scheler, 1976b, S.  131). Шелер уважає, 
що все розмаїття потягів можна звести до трьох 
первинних потягів: «1. Потяг розмноження і всі 
його деривати (статевий потяг, потяг піклування 
про потомство, лібідо); 2. Потяг до зростання та 
могутности; 3. Потяги, які слугують живленню 
у найширшому сенсі» (Scheler, 1976b, S. 132). На 
абсолютизації одного з цих первинних потягів 
ґрунтуються три натуралістичні розуміння істо-
рії: 1. Марксове економічне розуміння історії 
ґрунтується на абсолютизації потягу до живлен-
ня; 2. Абсолютизація потягу розмноження веде 
до відповідного розуміння історії, яскравим ви-
раженням якого є зокрема пансексуалізм Фрой-
да; 3. Концепція історії, побудована на потягу до 
могутности, пропонує розуміння історії як бо-
ротьби за владу, яскравим проявом чого може 
слугувати Ніцшевий принцип «волі до могутно-
сти», якщо звужено інтерпретувати його як волю 
до політичного панування. Як бачимо, ми стика-
ємося тут з трьома різними розуміннями історії, 
які попри відмінність ґрунтуються на філософії 
підозри, як позначив вчення Ніцше, Фройда та 
Маркса Поль Рикер у творі «Конфлікт інтерпре-
тації», використовуючи метафору самого Ніцше. 
Але всі вони, на думку Шелера, доволі оптимі-
стичні, оскільки їх об’єднує віра в поступ і роз-
виток, а зрештою в телеологію історії, в те, що 
вся людська історія має певну шляхетну мету: 
«...для всіх цих типів натуралістичних антропо-
логії і вчення про історію залишається спіль-
ною... більш-менш велика віра в єдність люд-
ської історії і більш-менш велика віра в осмис-
лену еволюцію, стверджувальний рух історії до 
певної великої і піднесеної цілі» (Scheler, 1976b, 
S.  134). Цьому протистоїть четверте розуміння 
людини та відповідно історії людства.

4. Згідно з ученням так званої віталістичної 
панромантики головним принципом людської 
історії замість розвитку є занепад, декаданс, 
а людина є «дезертиром життя». На думку Ше-
лера, це розуміння стисло та влучно виразив Те-
одор Лесинґ: «Людина — це мавпа, яка поступо-
во збожеволіла від власного так званого духа» 
(Scheler, 1976b, S.  135). Та Шелер визнає, що 
насправді цей песимізм притаманний і Ніцше, 
який успадкував його від Шопенгавера, а також 
він дається взнаки в певних напрямах психоана-
літичної теорії. Головним об’єктом критики 
цього вчення про людину та її історію є позити-
візм і прагматизм. «Але — і в цьому полягає 
ядро помилковости цього вчення — це поняття 
духа відразу розуміють так, що воно, так само як 
у позитивістів і прагматистів, не містить нічого, 
окрім опосередкованого мислення технічного 

інтелекту. Цей дух не може осягнути онтично 
сущу та значиму царину ідей і цінностей. Його 
предметами є лише “ficta”, що дражнять люди-
ну; й у позбавленому сенсі полюванні за ними 
він дедалі більше втрачає власну душу — затем-
нений виток власного буття. Отже, у цьому ця 
теорія залишається цілком залежною від її 
властивого супротивника, позитивістсько-праг-
матистської антропології. Пере-слідуючи, вона 
таємно наслідує» (Scheler, 1976b, S. 140).

5. Нарешті постулатний атеїзм стверджує: 
«У світі, який Бог створив за певним планом або 
в якому божественність поза людиною в якомусь 
сенсі розпоряджується майбутнім, людина як 
моральна істота, як особа — знищена» (Scheler, 
1976b, S. 142). І ця концепція також спирається 
на ідею «надлюдини» Ніцше: «Наслідки твер-
дження “Бог мертвий” Ніцше додумав не лише 
наполовину, а до самого кінця, не лише додумав, 
а відчув усім серцем. Він може померти лише за 
життя надлюдини, тої, що перевершить Бога, 
тої, що виправдає його смерть» (Scheler, 1976b, 
S. 143). Для Шелера головними сучасними пред-
ставниками такого вчення про людину були Ні-
колай Гартман і Гайнрих Керлер. Але до якого 
розуміння історії веде така філософська антро-
пологія? Відповіддю на це запитання Шелер 
і завершує статтю «Людина та історія»: «Історія 
на ґрунті такої антропології сама стає монумен-
тальною репрезентацією “духовних образів” ге-
роїв і геніїв або, як говорить Ніцше, “вищих ек-
земплярів” людського роду» (Scheler, 1976b, 
S. 144).

Та чи направду історія прямує до виникнення 
надлюдини, а чи, може, вона поступово перехо-
дить до доби загального зрівняння?

У творі «Людина за світової доби зрівняння» 
Макс Шелер формулює одну з головних проблем 
тогочасної Німеччини: «подолання прадавньої 
трагічної німецької протилежности влади та 
духа» (Scheler, 1976a, S. 145). Можна наважити-
ся на твердження, що ця проблема не є суто ні-
мецькою, а натомість стосується всього людства. 
З цієї теоретичної проблеми випливає практична 
помилка в політичній сфері «встановлювати вза-
ємовиключну протилежність демократії й 
еліти» (Scheler, 1976a, S. 145).

Чому Шелер уважає, що протиставлення 
влади та духа веде до помилкового уявлення про 
протилежність демократії і еліти, стає зрозумі-
лим лише в контексті всієї філософської антро-
пології Макса Шелера і тої інтелектуальної тра-
диції, з якої вона виростає. Як на мене, таке по-
милкове уявлення сягає Платонового вчення про 
виродження тимократії через олігархію та демо-
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кратію аж до тиранії, яке він викладає у восьмій 
книзі твору «Politeia». Головною цінністю тимо-
кратії є честь, олігархії — багатство, демокра-
тії — свобода, тиранії — влада. За Шелером, го-
ловною рисою духа є свобода. Але якщо цінність 
свободи протистоїть цінностям честі й багатства 
та скасовує їх, спричиняючи виникнення су-
спільства, в якому найвищою цінністю є влада, 
що своєю чергою скасовує цінність свободи, то 
вільне демократичне суспільство не може мати 
повноцінної гідної й багатої владної еліти. Дух 
несумісний із владою, а демократія — з елітою. 
Демократія ототожнюється з охлократією, яка 
деградує до тиранії. Але ця тенденція не є неми-
нучою. Важливою характеристикою духа є сво-
бода, яка водночас є головною цінністю демо-
кратії. Та демократія не означає безвладдя і не 
заперечує існування еліти. Навпаки, демократія 
лише тоді може врятуватися і не перетворитися 
на тиранію, якщо вона сформує власну політич-
ну еліту, а головним інструментом такого фор-
мування є освіта: «...у небезпечній кризі, в якій 
сьогодні... опинилася парламентська демократія 
всього світу, в її важкій боротьбі вже не лише, як 
раніше, проти всіх видів консервативного леґі-
тимізму (це протистояння сьогодні майже вмер-
ло), а проти правих і лівих тенденцій диктатури, 
вона зможе ствердитися лише тоді, коли 
зможе  — позбавивши тим самим своїх ворогів 
зброї — створити й зберегти добре відібрану, 
рухливу, потужну еліту, яка забезпечить нації 
єдність освіти та влади» (Scheler, 1976a, 
S. 145). Цей діагноз і рецепт його лікування зву-
чить украй актуально й сьогодні.

Спираючись на таке розуміння елітарности, 
Шелер критикує уявлення про спадкові еліти: 
«Людські властивості та здатності, які вимага-
ють завдання нашого часу, навряд чи можна 
успадкувати за психічними законами кровної 
спадковости» (Scheler, 1976a, S. 146). Ба більше, 
формування справжньої еліти ніколи не може 
обмежуватися лише політичною сферою, бо 
пов’язано з реалізацією людського духа як спе-
цифічної властивости, що відрізняє людину від 
усіх інших живих істот: «Специфічні політичні 
еліти... ніколи не виникають безпосередньо із 
самої політичної сфери, натомість вони народ-
жуються з нових духовних і водночас зумовлених 
новим відчуттям життя рухів, щоб повільно 
вростати в політичну сферу» (Scheler, 1976a, 
S. 146). Утім, Шелер несподівано для нас, сучас-
них людей, ілюструє це народження нових еліт 
молодим на той час італійським фашистським 
рухом. Виявляється, що уявлення про формуван-
ня еліт у духовних суспільних процесах, одним 

із яких є освіта, може вести до леґітимації таких 
жахливих явищ, як фашизм.

На думку Шелера, доба, що настає, потребує 
перетворення не лише людської культури, а й 
самої людини. Прообразом такого перетворення 
він уважає «надлюдину» Ніцше. Втім, ця ідея 
зазнала потужних змін і деформацій, одною 
з яких, мабуть, і був фашизм. Розуміння Ніцше-
вої ідеї надлюдини коливається від уявлень про 
необхідність біологічного перетворення люди-
ни як виду до утворення нової еліти. Шелер, 
апелюючи до біології, виступає категорично 
проти біологічного перетворення людини, 
стверджуючи непотрібність цього, а водночас і 
небезпечність, а зрештою й неможливість, адже, 
за його влучним виразом, біологія показала нам, 
що людина  — це «фіксована істота». Подаль-
ший органологічний розвиток людини немож-
ливий, всі диференціації всередині людського 
виду спричинені впливами культури: «Самороз-
виток специфічно людського “духу”, як і спіль-
ного для людини і приматів “інтелекту”, радше 
настільки глибоко й принципово замінив мор-
фологічний розвиток її органів, що навіть най-
потужніша ре-сублімація — що, власне, триває 
століттями — щонайбільше підтримує її видову 
організацію, але не може забезпечити сили для 
подальшого органологічного розвитку» (Scheler, 
1976a, S. 148). Та чи не може культура змінюва-
ти саму людську природу, тілесність людини та 
її органи? В сучасному світі ми вже говоримо 
про постгуманізм, за якого існуватимуть істоти, 
які поєднують природні людські форми та 
штучні форми, створені людськими технологія-
ми. Певною мірою ми вже опинилися в цьому 
світі. Як нещодавно пожартував працівник 
банку, обслуговуючи мене: «Ваш смартфон 
ідентифікує Вас більше, ніж Ви самі». Шелер не 
міг передбачити розвитку цифрових технологій 
і їхнього впливу на життя людства, втім його 
ставлення до механізації може бути поширене 
й на наше ставлення до діджиталізації та до роз-
витку інших сучасних технологій: «Я припу-
скаю, для цієї нашої обмеженої культурної 
сфери існує небезпека занепасти через механі-
зацію — тобто: не вимерти, а стати політично та 
культурно безсилими. Проте це відбудеться 
лише в тому разі, якщо не постане нова культу-
ра самоопанування та опанування природи, 
адже дотепер на Заході ця культура була такою 
однобічною» (Scheler, 1976a, S. 150). Теорія за-
непаду людства, яка виростає зі спостереження 
за розвитком західних технологій і їхнього по-
деколи згубного впливу на життя людини та її 
природне середовище, на думку Шелера, хоча 
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і небезпідставна, але не адекватна стосовно са-
мого Західного світу, в якому вона народилася, а 
поширеною на все людство не може бути й по-
готів: «Ця песимістична теорія так само вузько 
європейська, як і  теорія позитивізму, який ві-
рить у поступ, — лише з протилежним Знаком. 
Криза Європи все ж таки ще не є ознакою заги-
белі людства, а також “занепаду Заходу”!» 
(Scheler, 1976a, S. 150).

Не інтелект, а дух врятує людину, не розвиток 
природних здатностей, одної з яких є інтелект, 
а  прагнення до сформованого самою людиною 
ідеалу, яким на думку Шелера, є не «надлюди-
на», а «вселюдина», що долає небезпечне проти-
ставлення надлюдей і недолюдей: «Для людини 
ідеал, якщо він повинен мати ім’я, є “вселюди-
ною” — а не замисленою на відстані від мас та 
будь-якої демократії “надлюдиною”. Але над- та 
недолюди в ідеалі вселюдини мають стати людь-
ми» (Scheler, 1976a, S.  150–151). Отже, ідеал 
вселюдини поєднує демократію і елітарність, 
створюючи умови нової універсальної гуманно-
сти, і в такий спосіб усуває суперечність між 
етикою і політикою.

Усі розроблені дотепер теорії людини уречев-
люють її. «Але людина не є річчю — вона є на-
прямком руху самого універсуму» (Scheler, 1976a, 
S. 151).

Уселюдина є недосяжним ідеалом, але кож-
ній добі притаманна її специфічна релятивна 
форма. На думку Шелера, для прийдешньої сві-
тової доби такою формою людини є феномен 
зрівняння: «Зрівняння майже в усіх характерних 
і специфічних, як фізичних, так і психічних, при-
родних ознаках людських груп, на які можна по-
ділити все людство, і — водночас — потужне 
посилення духовних, індивідуальних і релятивно 
індивідуальних, наприклад національних, від-
мінностей: зрівняння рас, зрівняння ментально-
стей, розумінь себе, світу та Бога великими куль-
турними колами, передусім Азії та Європи. 
Зрівняння особливостей чоловічого та жіночого 
видів духу та їхнього панування в людському 
суспільстві. Зрівняння капіталізму та соціаліз-
му, а заразом логіки, стану та прав вищих і ниж-
чих класів. Зрівняння політичної влади так зва-
них культурних, напівкультурних і природних 
народів; а також зрівняння відносно примітивної 
і високо цивілізованої ментальностей. Зрівняння 
оцінки духовних особливостей молодих і стар-
ших людей. Зрівняння фахової науки і людської 
освіти, тілесної і духовної праці. Зрівняння сфер 
національних економічних інтересів і того ду-
ховного та цивілізаційного внеску, який нації 
роблять у загальну культуру та цивілізацію 

людей. Урешті-решт, зрівняння однобічних ідей 
людини» (Scheler, 1976a, S.  151–152). Цьому 
зрівнянню не можна пручатися, бо в ньому — 
реалізація долі людства, але завдання політи-
ки — правильно скерувати цей процес зрівнян-
ня, щоби він приніс якомога більше позитивних 
результатів ціною якомога менших жертв, які, на 
жаль, неминучі, бо, на думку Шелера, зрівняння 
людських сил набагато небезпечніше за їх нако-
пичення, зростання та напруження.

Як бачимо з наведеної вище цитати, Шелер 
розрізняє таки види зрівняння:

1. Зрівняння рас. Але Шелерове бачення та-
кого зрівняння, заперечуючи поліцивілізаціний 
підхід, згідно з яким різні культури або цивіліза-
ції виникають, розвивається і зникають незалеж-
но одна від одної, водночас відрізняється від ро-
зуміння людської історії як розвитку та реаліза-
ції первісної єдности: «Єдине людство ані 
расово, ані культурно не було відправним пунк-
том історії, натомість воно є ціллю, до якої вона 
спрямована. Адже найформальніша структура 
історії не полягає ані в ритмічно впорядковано-
му перебігу множини чи то доль рас, чи то так 
званих “культур”, які розквітають, дозрівають 
і зникають поруч одна з одною і незалежно одна 
від одної — як це так суґестивно показав 
О. Шпенґлер, не беручи до уваги всі змішання, 
рецепції, ренесанси, — ані у від початку єдиному 
континуальному русі, який лише пізніше розпа-
дається на окремі потоки через історично здобу-
ті під впливом середовища відмінности схиль-
ностей, як припускають усі вузько європейські 
специфічно християнські та позитивістські кон-
цепції історії. Її структура радше схожа на річко-
ву систему, в якій велика кількість річок упро-
довж сторіч течуть своїми особливими річища-
ми, живлячись незліченними маленькими 
притоками, щоб урешті-решт, впадаючи одна 
в  одну, об’єднатися в один великий потік» 
(Scheler, 1976a, S. 153–154).

2. Ре-сублімація: «Під ре-сублімацією я розу-
мію той процес — що його воліє сам дух — об-
меження обсягу притоку сили, взятої з організму 
енергії до мозку, або до інтелекту, в якому, зда-
ється, вкорінена вся суто духовна діяльність, 
тобто діяльність схоплення ідей» (Scheler, 1976a, 
S.  155). На думку Шелера, і радянський кому-
нізм, і італійський фашизм є ірраціональними 
формами антінтелектуалізму, що зверхньо став-
ляться до духа та реабілітують людську тілес-
ність. Але ре-сублімацію можна спостерігати 
й в інших не лише політичних сферах: від психо-
налізу та панвіталізму, що спирається на філосо-
фію Ніцше та Берґсона, в гуманітаристиці до 
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спортивного руху та «темної містики». Шелер 
використовує метафору Ніцше і говорить про 
«зрівняння “аполонічної” та “діонісійської” лю-
дини» (Scheler, 1976a, S. 155). Ре-сублімація про-
тистоїть сублімації, яка в біологічному сенсі оз-
начає церебралізацію людини. Це може бути по-
зитивним процесом повстання життя проти 
аскези в будь-яких її формах — від релігійної 
аскези християнства до аскетичної праці, яку 
вимагає капіталістичне виробництво. Але цей 
процес можуть узурпувати та викривляти «ідео-
логічні бульбашки», які абсолютизують ре-су-
блімацію, нехтуючи сублімацією, заперечуючи 
дух як специфічну рису людини, яка відрізняє 
її  від тварин. У реальному плині історії, нато-
мість, саме молоді народи та культури, сповнені 
життєвої сили, як і молоді люди, прагнуть до 
сублімації енергії життя у звершеннях духа. 
Якщо насправді духовна особа занурюється до 
темряви природи, то вона наближається до ідеа-
лу вселюдини.

3. Зрівняння чоловічого та жіночого, за Ше-
лером, також веде до виникнення вселюдини. 
Він ототожнює чоловічне з духом, аполоніч-
ним, логічним, а жіноче — із життям, діонісій-
ським, ірраціональним, різко протиставляючи 
те, що направду злито в будь-який людині в 
нерозривну єдність. І тут він, повертаючись до 
ре-сублімації як основного виду зрівняння, на-
полягає на її чоловічому характері навіть у 
процесі зрівняння статей: «Цей рух до нового 
значення та вшанування жіночості, більшою 
мірою гетерового та деметрового характеру, до 
зрівняння цінності статей — говорити про ма-
тріархальні уявлення тут було би перебільшен-
ням — може спричинитися до збочень різних 
видів. І все-таки цей рух також є лише необхід-
ною частиною того загального процесу, який я 
позначив як ре-сублімацію. Він також вестиме 
однобічно духовно розвинуту, над-сублімовану 
людину, яка все вимірює цінностями чоловічо-
го походження, в напрямку вселюдини» 
(Scheler, 1976a, S. 159). Хоча така позиція Ше-
лера сьогодні видається сексизмом, варто за-
значити, що він усе ж таки передбачає зрівнян-
ня чоловічого та жіночого. Також те, що він 
взагалі порушує це питання, вочевидь спричи-
няється до артикуляції та обговорення цієї про-
блематики не лише у філософії, а й у гумані-
тарних науках загалом, а надалі і в медійному 
дискурсі.

4. Зрівняння Європи з азійськими культура-
ми. У цьому процесі Європа постає вже не, як 
раніше, лише донором наукових відкриттів, тех-
нологій і моделей економічного розвитку, 

а також реципієнтом східних духовних практик, 
що веде до «зрівняння різних ідей людини та 
різних праобразів, які формують людину» 
(Scheler, 1976a, S.  160). У цьому зрівнянні, на 
думку Шелера, поєднується західний ідеал «ак-
тивного героя» зі східним ідеалом «терплячого 
мудреця». Шелер замислюється над тим, чи не 
є однобоким і небезпечним європейський образ 
людини, сформований у юдео-християнський 
релігійній традиції і розвинутий у сучасній 
науці до уявлення про людину як володаря та 
перетворювача природи: «Чи не може бути — 
я  припускаю тут граничну можливість, — що 
людина, яка спрямована лише на зовнішнє пану-
вання над людьми та речами, над природою 
і  тілом без зазначених дій і противаг техніки 
опанування самою собою, урешті-решт досягає 
цілі, протилежної тій, до якої вона прагнула: 
що її дедалі більше поневолює той природний 
механізм, який вона сама вгледіла в природі та 
вклала в неї як ідеальний план свого активного 
втручання?» (Scheler, 1976a, S. 161). Із цим за-
питуванням Шелера суголосне вчення Гусерля 
про забуття життєсвіту внаслідок математизації 
природи в сучасних науках як головну причину 
кризи сучасної європейської цивілізації. Подо-
лання забуття життєсвіту веде не лише до ви-
никнення нового типу людини, який Шелер на-
зиває вселюдиною, а також — до нового став-
лення людства до всесвіту: «Людина мусить 
ізнов навчитися розуміти велику невидиму солі-
дарність усіх живих істот між собою у все-
житті, усіх духів, але у вічному дусі, а водночас 
солідарність світового процесу з долею ста-
новлення їхньої найвищої основи та її солідар-
ности зі світовим процесом» (Scheler, 1976a, 
S.  162). Цій ідеї Шелера відповідають сучасні 
тенденції в екологічній етиці, висловлені зокре-
ма в книжці Маєр-Абіха «Повстання на захист 
природи». Інтеграція в західну культуру актив-
ного опанування світом східних технік терпін-
ня, на думку Шелера, відповідає і головному 
моменту філософської методології, адже з  фе-
номенологічного погляду найважливішим мето-
дом пізнання є споглядання сутностей, яке «не-
обхідно пов’язане з “пасивним”, терплячим по-
водженням, яке тимчасово усуває життєвий 
центр і його активність» (Scheler, 1976a, S. 162). 
Така філософська пізнавальна настанова має 
безпосередній вплив на все пізнання й насампе-
ред на пізнання природи: «Справжнє природно 
“знавство”, на відміну від природничої “науки” 
з її спрямованою на опанування природи пізна-
вальною ціллю, також вимагає поводження лю-
блячої відданости» (Scheler, 1976a, S.  162). 
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Такій пізнавальній настанові відповідає новий 
тип людини: «Це знання робить людину шля-
хетною та щасливою, натомість природнича 
наука робить її розумнішою та сильнішою, аби 
вона змогла впорядкувати та опанувати приро-
ду» (Scheler, 1976a, S.  163). Ця думка Шелера 
звучить позитивно й конструктивно, але ілю-
струє він її реалізацію новим молодіжним рухом 
у Німеччині й Італії. Йому самому не судилося 
дожити до тих жахливих наслідків, до яких 
спричиниться цей рух. Італійській фашизм ще 
не показав свій антигуманний характер, нацисти 
ще не прийшли до влади в Німеччині. Злочини 
цих авторитарних режимів ще попереду. Шелер 
не доживе до них, померши 1928 року, так і не 
дізнавшись, що прагнення до надлюдини або 
вселюдини може породити монстрів. Утім, 
варто погодитися з ним, що й звуження люд-
ського ставлення до світу лише до заволодіння 
ним завдяки природничій науці та побудованим 
на ній технологіям, відмова від так званого ме-
тафізичного запитування, з одного боку, та втра-
та органічного зв’язку з природним середови-
щем, з  іншого, також дегуманізують людину: 
«Ізолювання та відмовляння людини від її без-
посереднього екзистенційного та життєвого 
контакту з підґрунтям усіх речей означає таке 
саме жахливе звуження людини, ба навіть пере-
криття доступу до повітря її внутрішнього 
життя, як і, з іншого боку, відмовляння людини 
від природи» (Scheler, 1976a, S.  163). Шелер 
ясно побачив лише одну з  найнебезпечніших 
загроз сучасности, прогледівши іншу, тож сьо-
годні, говорячи медичною мовою, його діагноз 
виглядає неповним. Утім, це не завадило йому 
виписати помічний рецепт, який може бути ко-
рисним і зараз. У цьому рецепті найважливіше 
значення має освіта: «Проста фахова наука та 
фахова техніка розділяють людей; а справжнє 
освітнє знання вможливлює спільне дихання в 
одному духовному національному життєпросто-
рі 3» (Scheler, 1976a, S. 164). Освіту слід відріз-
няти від навчання фаховому знанню. Ефективне 

3	 Українським словом «життєпростір» я перекладаю Ше-
лерове поняття «Lebensraum» за аналогією з українським пере-
кладом Гуссерлевого поняття «Lebenswelt» як «життєсвіт». 
Водночас варто зауважити, що поняття «Lebenswelt» зазнало 
широкого вжитку не лише у філософії, а й у соціальних і гума-
нітарних науках. Яскравою ілюстрацією цього є зокрема назва 
твору Альфреда Шюца та Томаса Лукмана «Strukturen der Le-
benswelt» (див. мій український переклад цього твору: Шюц & 
Лукман, 2018). Поняття «Lebensraum» натомість набуло нега-
тивних сенсових конотацій через те, що його активно вико-
ристовували німецькі нацисти в обґрунтуванні своєї антилюдя-
ної політичної доктрини. Сам Шелер, уживаючи це поняття, 
вочевидь не мав і не міг мати на увазі цей спотворений сенс, 
хоча, мабуть, почасти спричинився до використання цього 
слова у нацистський ідеології.

навчання формує спритного професіонала, що 
вміє вправно опановувати власне довкілля, 
ставлячись до нього як до ресурсу, використову-
ючи інших людей та інших живих і неживих 
істот, справжня освіта має створювати людину, 
що прагне жити у всесвіті в гармонії з усіма ін-
шими створіннями.

5. Наступний тип зрівняння — це політичне 
та економічне зрівняння всередині самої Євро-
пи: «Зрівняння національно-політичних й еконо-
мічних напружень усередині Європи також є 
долею» (Scheler, 1976a, S. 164). На думку Шеле-
ра, це зрівняння має привести до зменшення 
ролі національної держави, а відтак до відмови 
від експансії та імперських зазіхань на нові ко-
лонії насамперед у його рідній Німеччині: «Ве-
лика історична ідея ХІХ століття, ідея абсолют-
но суверенної, централізованої національної 
держави з експансивним національним госпо-
дарством і колонізацією за прийдешньої світової 
доби буде змушена значно відступити. Уже тому 
ми, німці, не маємо підстави здобувати нові ко-
лонії» (Scheler, 1976a, S.  164). Із сучасної пер-
спективи дивним є те, що Шелер не помічає 
експансійний та імперський характер нових по-
літичних рухів, які розглядає насамперед як про-
яви зрівняння духа та природи в людській істоті. 
Він нездатний вгледіти в нових політичних ідео-
логіях італійського фашизму, російського біль-
шовизму та народжуваного на його очах німець-
кого нацизму загрозу імперського експансіоніз-
му, розглядаючи їх радше як позитивні тенденції 
загального процесу зрівняння. Водночас Шелер 
передбачає деякі політично-економічні події, які 
увиразняться лише після Другої світової війни: 
«В майбутньому ми маємо рахуватися з утворен-
ням капіталістичного пацифізму великої буржу-
азії. Тому європеїзм, підтриманий сьогодні як 
знизу, так і згори, є долею – не вибором» (Scheler, 
1976a, S.  165). Тут він змальовує той європей-
ський політичний ландшафт, який виникне лише 
в другій половині ХХ ст. внаслідок спочатку 
суто економічного об’єднання Німеччини та 
Франції, а потому більшости європейських 
країн, що спричинилося до створення Європей-
ського Союзу.

Отже, підсумовуючи викладене, можна 
стверджувати, що, попри деякі помилкові та упе-
редженні твердження щодо історико-політично-
го розвитку Європи та всього людства, Шелер на 
засадах власного вчення про людину виявляє 
найважливіші фундаментальні тенденції цього 
розвитку. І навіть його помилки спричиняються 
до тих соціально-політичних і моральних диску-
сій, які точаться дотепер.
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Vakhtang Kebuladze

THE RELATIONSHIP BETWEEN ANTHROPOLOGY, HISTORY  
AND POLITICS IN THE PHILOSOPHY OF MAX SCHELER

The article deals with the interrelationship of different teachings about man and the corresponding 
concepts of human history, which Max Scheler reveals in the work “Man and History”. According to him, 
there are currently five conceptions of history based on relevant anthropologies:

1. Christian-Jewish tradition.
2. Classical humanistic concept of man.
3. Modern positivist teaching about man.
4. Vitalistic panromanticism.
5. Postulate atheism.
From the understanding of history follows our assessment of the present, as well as the idea of the im-

mediate future. In the work “The Man in the Age of General Equalization”, Max Scheler writes that human-
ity stands on the threshold of the age of general equalization, which has different dimensions:

1. Equalization of races.
2. Re-sublimation, or equalization of life and spirit.
3. Equalization of male and female.
4. Equalization of Europe and Asian cultures.
5. Political and economic equalization within Europe itself.
According to Max Scheler, the age of equalization of all aspects of human life is more dangerous than 

the era of accumulation and growth of human forces. The fate of humanity depends on exactly how this 
equalization will be directed.

Max Scheler’s assessments of the political situation in Europe at the beginning of the 20th century, 
which are based on his philosophical anthropology and philosophy of history, are sometimes striking with 
their naivety and shortsightedness. For example, his lack of understanding of the horrors of Italian fascism, 
German Nazism and Russian Bolshevism, which were born at that time. Nevertheless, at the same time some 
of his predictions of the future historical and political development of humanity turned out to be extremely 
accurate.

Keywords: spirit, elite, equalization, history, history of philosophy, man, Max Scheler, superman, 
political philosophy, re-sublimation, sublimation, philosophy, philosophy of history, philosophical 
anthropology.
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ГРАМАТИЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ ЛЮДВІҐА ВІТҐЕНШТАЙНА 
ЯК АЛЬТЕРНАТИВА ТЕОРІЯМ ЗНАЧЕННЯ

Статтю присвячено історико-філософській актуалізації концепції граматичних досліджень 
як підходу пізньої філософії мови Людвіґа Вітґенштайна (1889–1951), який має перспективу стати 
альтернативою до традиційних філософських підходів до дослідження мови, які ґрунтуються на 
теоріях значення та референції. Цю актуалізацію здійснено в межах сучасної проблематики філо-
софії мови та із залученням історико-філософського контексту її розроблення. Історико-філософ-
ський аспект статті полягає у дослідженні розвитку розуміння поняття граматики в межах ін-
терпретацій філософії мови Л.  Вітґенштайна його послідовниками та іншими дослідниками. 
Розгляд цих інтерпретацій дає змогу прояснити звʼязок концепції граматики та граматичного 
підходу із теоріями значення і теоріями, які вивчають мову через концепції значення як ужитку та 
дотримання правил. Проблемний контекст дослідження полягає у тому, що граматичний підхід, 
порівняно з узвичаєними в аналітичній філософії методами, розглядають як альтернативний, неме-
тафізичний спосіб розгляду фундаментальних проблем філософії мови, насамперед метафізичних 
аспектів питання про умови можливості значення і тісно з ним повʼязаного питання призначення 
філософського дослідження мови.

З одного боку, ця стаття показує несумісність інтерпретацій філософії Л. Вітґенштайна, які 
приписують йому метафізичні теорії значення, з дослідницьким наміром цього філософа. З іншого 
боку, ті інтерпретації, які уникають метафізичних передсудів, не здатні обґрунтувати філософ-
ську цінність розгляду мови й того, у чому вони вбачають її основну властивість, а саме — значен-
ня. Саме концепція граматики та відповідний їй підхід здатні, з одного боку, уникнути згаданих 
метафізичних упереджень, а з іншого — надати нове обґрунтування ціннісної перспективи філо-
софського дослідження мови.

Ключові слова: історія філософії, філософія мови, метафізика, епістемологія, Вітґенштайн, тео-
рія значення, філософська граматика.

Вступ. Проблема і структура

Від початків сучасного філософського дослі-
дження мови в межах так званої аналітичної 
традиції проблема значення постає як його цен-
тральний елемент. Доволі часто запропонувати 
філософське вчення про мову означає запропо-
нувати теорію того, як можливе значення мов-
них виразів. Такий підхід ґрунтується на прита-
манному цій філософській традиції уявленні, 
озвученому ще Бертраном Расселом, що «уся 
функція мови — це мати значення» (Wittgenstein, 
1963, p. x).

Філософія пізнього (кембридзького) періоду 
діяльності Людвіґа Вітґенштайна (1889–1951) 
досі залишається нерозʼясненою в аспекті про-
блеми значення, як через, на перший погляд, не-
системне вживання поняття значення у працях 
цього періоду, так і через труднощі з розумінням 

методології цього філософа. Ба більше, ці труд-
нощі можуть бути наслідком неадекватних підхо-
дів до інтерпретації цієї філософії, розвинутих із 
позицій традиційної аналітичної філософії мови, 
хоча Л. Вітґенштайн міг мати на меті докорінну 
зміну цього способу філософування, а  тому на-
магання обмежити його філософію традиційни-
ми підходами та проблематикою не може приве-
сти до задовільної інтерпретації. Один із можли-
вих способів розʼяснення того, у чому полягає ця 
докорінна зміна, можна спробувати відшукати 
через розгляд концепції граматики, яку, попри 
наголос, який робив на ній Л. Вітґенштайн, у ці-
лому уникають традиційні інтерпретаційні під-
ходи, або ж перетлумачують таким способом, 
щоб вона відображала той чи той аспект теорій 
значення або навіть референції.

Метою статті є актуалізація концепції грама-
тики як альтернативи теоріям значення в дослі-
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дженні філософії Л. Вітґенштайна. Відповідно, 
завдання статті полягають у розгляді того, які 
інтерпретації цієї концепції в контексті філосо-
фії мови та проблеми значення пропонували до-
слідники доробку цього філософа, виявленні 
їхніх недоліків і переваг, а також узагальненні 
сучасного розуміння концепції граматики.

Перед початком розгляду цих питань варто 
стисло нагадати деякі ключові поняття. Насам-
перед потрібно розмежовувати теорію референ-
ції і теорію значення. Обидві мають справу з до-
слідженням значення виразів, але використову-
ють різні підходи, і філософські наслідки цих 
теорій теж фундаментально різні.

Референція — це внесок певного виразу, 
як-от обʼєкт або функція, які цей вираз означає, 
для визначення значення істинності твердження, 
в якому цей вираз наявний. Відповідно, теорія 
референції має справу з ідентифікацією мовних 
виразів з обʼєктами позамовної дійсності, які є 
значеннями цих виразів.

Навпаки, теорія значення має справу з дослі-
дженням умов значущості  1 виразів самих по 
собі, без їхнього стосунку до позамовної дійсно-
сті. Попередньо, для більшої ясності, скористай-
мося розрізненням двох типів теорії значення, 
запропонованим американським філософом Де-
відом Льюїсом: «Перший [тип] є описом можли-
вих мов чи граматик як абстрактних семантич-
них систем, де символи асоціюються з аспектами 
світу; а другий [тип] є описом психологічних та 
соціологічних фактів, де якась із цих абстрак-
тних семантичних систем застосовується особою 
чи спільнотою» (Lewis, 1970, p. 19). Тобто йдеть-
ся про різницю між теорією значення як описом 
семантичної системи, яка, завдяки своїй фор-
мальній структурі, забезпечує значущість твер-
джень, і такою теорією, яка пояснює, завдяки 
яким фактам твердження є чинними. Ці факти 
можуть бути як емпіричними, так і соціальними.

Л.  Вітґенштайн не оперує таким розрізнен-
ням, і тому його дослідження мови постійно пе-
реходить від питання про формальну структуру 
до питання про контекст ужитку. Втім, для за-
безпечення більшої аналітичності дослідження 
та прозорості вживаних термінів, варто скори-
статися цим розрізненням при розгляді інтер-
претацій його філософії мови. По-перше, це 
розрізнення надає критерії того, що певна теорія 
є саме теорією значення, а не, наприклад, опи-

1	 Термін, покликаний відобразити англ. meaningfulness — 
якість виразу щось означати, бути значущим. Інший варіант — 
«значливість» — походить від «значливий», яке, хоч і є синоні-
мом до «значущий», але здебільшого вживається у ширшому 
сенсі. Варіант «змістовність» походить від слова «зміст», яке 
відображає інше поняття теорії значення — англ. content.

сом вживання слова «значення», а саме: має 
йтися про вищевказані формальні або емпіричні 
умови, які уможливлюють значення. По-друге, 
це розрізнення використане для структурування 
тексту, щоб уникнути змішування однієї теми 
з іншою. Наприклад, вільного переходу від пояс-
нення того, як логічна форма виразу уможлив-
лює його значення, до опису ролі вжитку для 
виникнення значення.

Відповідно до мети, завдань, наведеного роз-
різнення та з урахуванням необхідності послідо-
вого розкриття концепції граматики в контексті 
проблематики філософії мови Л.  Вітґенштайна, 
основний зміст статті поділено на чотири части-
ни. Перша має справу з місцем граматики в кон-
тексті інтерпретацій, які імпліцитно приписують 
Л. Вітґенштайну теорію референції та теорії зна-
чення першого типу. У другій і третій частинах 
ідеться про інтерпретації, аргументація яких по-
слуговується елементами теорії значення другого 
типу. У четвертій частині йдеться про історико-
філософський і проблемний контексти дослі-
дження концепції граматики. Перші три частини 
підсумовуються зауваженнями до викладених у 
них інтерпретацій, і кожна наступна частина про-
понує відповідь — задовільну або ні — на те чи 
те зауваження попередньої, а остання частина 
розʼяснює позиції дослідників концепції грамати-
ки Л. Вітґенштайна стосовно основних зауважень 
попередньо окреслених інтерпретацій.

Граматика як логічна форма слова

Обговорення теорії референції становить 
значну частину пізнього доробку Л. Вітґенштай-
на, адже те, що мовні вирази щось означають 
завдяки ідентифікації з означуваними обʼєктами 
реальності, — це доволі інтуїтивне, буденне уяв-
лення про мову. Воно водночас і філософське, 
адже з нього випливає метафізичне запитання: 
як можлива ідентифікація сутностей двох різних 
онтологічних сфер? Ба більше, якщо й припу-
стити таку ідентифікацію, то в який спосіб її 
можна дослідити?

Саме з розгляду примітивної мови, яка ґрун-
тується на референції та, відповідно, ідентифіка-
ції слів та обʼєктів, як їхніх значень, розпочина-
ються «Філософські дослідження» Л.  Віт-
ґенштайна. Теорія референції не здатна надати 
вичерпне пояснення того, як функціонує мова, 
оскільки не дає змоги ані розрізнити зміст різ-
них речень з однаковою референцією, ані зрозу-
міти роль обставин вживання тих чи тих виразів 
для чинності речень, ані пояснити можливість 
значущості великих категорій висловлювань, які 



Матьовка Н. Ю. Граматичні дослідження Людвіґа Вітґенштайна як альтернатива теоріям значення� 89

не мають референції. Відповідно, Л.  Віт-
ґенштайн одразу висновує, що таке «примітив-
не» уявлення про мову виправдане лише в разі 
навчання мови, але спосіб навчання (Abrichten) 
чогось — це не його розʼяснення (Erklären) 
(Wittgenstein, 2009, § 5).

Метафізичний передсуд про звʼязок або іден-
тифікацію двох онтологічно різних сфер мови та 
реальності не лише наявний у теорії референції, 
а й лежить в основі низки теорій значення, на-
самперед згаданого Д.  Льюїсом першого типу. 
Сучасні коментатори не схильні приписувати 
пізньому Л. Вітґенштайну такі теорії значення, 
оскільки останній прямо їх критикував саме 
через наявність цього передсуду (Вітґенштайн, 
1995, § 120).

Учениця Л.  Вітґенштайна, Елізабет Енском, 
намагаючись прояснити Вітґенштайнову кон-
цепцію граматики, вдається до інтерпретації, яка 
містить елементи як теорії значення першого 
типу, так і теорії референції. Згідно з її інтерпре-
тацією, граматика є логічною формою слів, яка 
забезпечує ідентифікацію між словами та озна-
чуваними обʼєктами. Е. Енском наводить такий 
приклад: попри те, що слова «кінь», «equus» 
і  «horse» — це зовнішньо різні слова з різних 
мов, вони все ж відповідають тому самому 
обʼєкту, адже вони мають спільну граматику, 
цебто логічну форму. Таким способом ця дослід-
ниця пояснює слова Л. Вітґенштайна, що суть, 
якою у цьому випадку є референція, висловлена 
(expressed) у граматиці, і далі вона тільки розгля-
дає різні підходи до тлумачення того, в чому по-
лягає це «висловлення»: граматиці або відпові-
дає (corresponds) обʼєкт реальності (референт), 
або ж граматика створює (creates) його без вста-
новлення якогось звʼязку між мовою та реальні-
стю (Anscombe, 1981, pp. 112–113). Обидві пози-
ції передбачають побудову метафізичної тео-
рії — реалістичної чи ідеалістичної, яка мала б 
пояснити як можливі референцію та значення.

По-перше, Л.  Вітґенштайн зазначає, що пи-
тання про суть виразів чи речей веде до метафі-
зики, і там само він окреслює повернення слів 
«від їхнього метафізичного вживання до щоден-
ного» як мету своєї пізньої філософії (Віт-
ґенштайн, 1995, §  116). Навпаки, свою ранню 
філософію він описував як таку, де розгляд логі-
ки веде до метафізики (Wittgenstein, 1961, p. 93). 
Отож, у який спосіб цей філософ, намагаючись 
уникнути метафізичної пастки питання про суть, 
поставленого в контексті розгляду логіки мови, 
сам у неї потрапляє, прийшовши до метафізич-
ної теорії граматики, якщо припустити, що 
Е.  Енском адекватно витлумачила його думку? 

Відповіді може бути лише дві: або Л.  Віт-
ґенштайн справді настільки непослідовний, або 
ж інтерпретаторка чогось не враховує. Очевид-
но, що ця інтерпретація краще узгоджується 
з намірами раннього Л. Вітґенштайна, аніж піз-
нього. Це зауваження стосується не лише наве-
деної інтерпретації, а й будь-якої спроби метафі-
зичного тлумачення пізньої філософії мови 
цього філософа.

По-друге, уявлення про значення як обʼєкт, 
якому відповідає певна логічна форма мовного 
виразу, який водночас може набувати різного 
зовнішнього вигляду, є звичайною ознакою тео-
рії референції, і має той самий основний недо-
лік, що й ця теорія, а саме — воно ігнорує смис-
лову відмінність між різними виразами, які 
мають одну референцію. Так і інтерпретація, за-
пропонована Е. Енском, не припускає значущої 
(смислової) різниці між словами, користуючись 
її ж прикладом, «кінь», «equus» і «horse», адже 
вони означають те саме. На закид, що тут ідеться 
про різні мови, можна відповісти, запитавши: 
яка була б значуща різниця між словами однієї 
мови «кінь», «скакун» і «жеребець», якщо вони 
стосуються того самого обʼєкта — дорослого 
верхового коня, а отже мають ту саму логічну 
форму (граматику)? Ця різниця очевидна, але 
ані теорія референції, ані інтерпретація Енском 
не здатні її пояснити. Ба більше, така інтерпрета-
ція не здатна охопити цілий клас мовних виразів, 
як-от вигуків, які хоч нічого не означають у 
межах теорії референції, але мають чинне місце 
у буденному мовленні (Вітґенштайн, 1995, § 27).

По-третє, ототожнення граматики та логічної 
форми не узгоджується з тим, як ці концепції 
використовують в аналітичній філософії загалом 
та у працях Л. Вітґенштайна зокрема. З початків 
цієї філософської традиції Б.  Рассел увів роз-
межування між логічною та граматичною фор-
мами тверджень задля того, щоб уникнути труд-
нощів, які виникають, коли елементи побудови 
речення, які зумовлені граматикою в її буденно-
му розумінні, сприймаються як елементи логіч-
ної структури речення, цебто власне предмета 
філософського аналізу (Russell, 1920, pp.  141–
142, 168–170, 205–206). На це звертав увагу 
і Л. Вітґенштайн: «Ці [логічні] форми є нормами 
нашої конкретної мови, на яку ми проєктуємо 
безліч різних способів висловлювання та логіч-
них форм. І саме тому ми не можемо підбити 
жодних підсумків із використання цих норм — 
окрім дуже розмитих — стосовно справжньої 
природи описуваних ними явищ. Такі форми, як 
“ця стаття нудна”, “погода чудова”, “я лінивий”, 
які не мають нічого спільного між собою, скида-
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ються на субʼєктно-предикатні твердження, 
цебто вони видаються твердженнями однакової 
форми» (Wittgenstein, 1929, pp. 164–165). Оскіль-
ки ця ремарка міститься в статті, опублікованій 
приблизно у період початку роботи над «Філо-
софськими дослідженнями», то варто припусти-
ти, що саме розрізнення граматичної та логічної 
форм могло вплинути на розвиток Вітґенштай-
нової концепції граматики.

Утім, малоймовірно, що цей філософ під гра-
матикою мав на увазі зовнішню форму виразу на 
противагу внутрішній логічній суті, адже в цій 
граматиці якраз і виражена (ausgesprochen) суть 
(Wittgenstein, 2009, §  371). Напевно, саме тому 
Е. Енском ототожнює логічну форму з грамати-
кою. Однак таке ототожнення не випливає 
з праць Л. Вітґенштайна, адже продукт аналізу 
логічної форми виразів, яка прихована за їхньою 
зовнішньою формою, незалежний від емпірич-
них умов мовлення, тоді як таку відірваність від 
обставин і зовнішніх форм він викриває як ваду 
попередніх філософських підходів (Wittgenstein, 
2009, pp. 88, 92, 97, 116).

Граматичні аспекти значення як ужитку

Спосіб розвʼязати окреслені вище проблеми 
можна відшукати в інтерпретаціях, які припису-
ють пізній філософії Л. Вітґенштайна теорію зна-
чення, яка спирається на опис певних фактів, 
цебто теорію другого типу за Д. Льюїсом. Причо-
му тут доволі великий простір для спекуляцій, 
адже Л. Вітґенштайн справді намагався досліджу-
вати мову у звʼязку з її вжитком, роллю в людських 
спільноті, інституціях, культурі та поведінці.

Отож такі інтерпретації бувають щонаймен-
ше двох типів. По-перше, ті, які підкреслюють, 
що дослідницький намір Л.  Вітґенштайна об-
межується розглядом окремих випадків уживан-
ня мови, спираючись на концепцію так званих 
мовних ігор (Sprachspiele) (Wittgenstein, 2009, 
§  7). Такі інтерпретації зазвичай не досягають 
рівня визначеності справжніх теорій, наголошу-
ючи на переконанні, якого Л. Вітґенштайн без-
перечно дотримувався впродовж життя, що фі-
лософія — це насамперед специфічна діяльність, 
а не доктрина (Wittgenstein, 1963, §  4.112). 
По-друге, теоретично масштабніші, які пропо-
нують загальні теорії мови, часто філософ-
сько-антропологічного характеру, спираючись 
на численні Вітґенштайнові порівняння мови з 
формою життя (Lebensform) (Wittgenstein, 
2009, § 19, 23, 241). Перші притаманні аналітич-
ній традиції, а другі — рецепціям філософії 
Л. Вітґенштайна в межах континентальної тра-

диції. Утім, перші також можуть тяжіти до побу-
дови більших теорій, які ґрунтуються на розгля-
ді того, яку роль відіграють суспільні інституції 
чи норми для чинності мовних виразів.

Провідною ниткою таких інтерпретацій є на-
самперед слова Л. Вітґенштайна, відомі в англо-
мовній літературі як «визначення значення» 
(definition of meaning): «Велику категорію засто-
сування слова “значення” — хоч і не всі випадки 
його застосування — можна пояснити так: зна-
чення слова є способом його вживання (курсив 
мій. — Н. М.) в мові» (Вітґенштайн, 1995, § 43). 
Джон Серль, один із представників інтерпретаці-
йного напряму, який наголошує на цьому визна-
ченні як центральному моменті філософії Л. Віт-
ґенштайна, пояснює, що цей філософ не відмо-
вився від ідеї референції, а переосмислив її: 
вказавши, що традиційна концепція референції 
не здатна охопити деякі значні класи мовних ви-
разів, він зазначає, що принаймні для цих класів 
(якщо не всіх) значення — це вжиток, а отже, 
вся справа філософа має зводитися до розгляду 
цих ужитків через опис мовних ігор, і на контра-
сті з ними, метафізичні проблеми, які постають 
з використання певного слова поза таким ужит-
ком, просто «розчиняться» (Searle, 2016, pp. 528–
530). Тут уже не йдеться про референцію як звʼя-
зок слова з його значенням, а  радше про здійс-
нення референції як способу вжитку, цебто як 
вказування чи остенсивного означення.

Хоч така інтерпретація, порівняно з попе-
редньою, добре узгоджується з джерелами піз-
ньої філософії Л.  Вітґенштайна, однак до неї 
також можна висловити низку зауважень. 
По-перше, на підставі тих самих джерел, §  43 
«Філософських досліджень» можна, зрозуміти й 
інакше. Наприклад, можна висновувати, що гра-
матика слова «значення» така, що воно може ві-
дігравати різну роль у тій чи тій мовній ситуації, 
і що для певного класу виразів спитати про їхнє 
значення — це те саме, що спитати про їхній 
ужиток. Отже, §  43 є заувагою про граматику 
слова «значення», а не вказівкою на онтологіч-
ний статус значення.

Граматичний підхід у тому й полягає, щоб 
відшукати такий спосіб розвʼязання певної про-
блеми, який би не вимагав будь-якого надмір-
ного теоретизування. Тому він може зводитися 
до зауваги стосовно вжитку або ж до постановки 
такого питання, яке може прояснити проблему. 
Наприклад, стосовно проблеми значення Л. Віт-
ґенштайн в іншій праці висловлюється так: «Ви-
вчення граматики виразу “пояснення значення” 
навчить вас дечого про граматику слова “значен-
ня” і вилікує вас від спокуси шукати деінде той 
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обʼєкт, який можна було б назвати “значенням”» 
(Wittgenstein, 1998, p. 1). Так само питання про 
вжиток певного виразу може розʼяснити щось 
про його граматику, але ужиток не підміняє 
і  не скасовує концепції значення: вони мають 
справу з різними аспектами мовлення. Ба біль-
ше, заміну «значення» на «вжиток» у цьому ви-
падку можна пояснити й іншим засобом, який 
допускається для дослідження граматики, 
а саме — розʼяснення через заміну однієї форми 
вислову на іншу (Вітґенштайн, 1995, § 90).

По-друге, через свідоме намагання уникнути 
метафізичного теоретизування, наслідком такої 
інтерпретації стає зникнення філософської цін-
ності проблеми значення, чого, можливо, й на-
магався досягти Л. Вітґенштайн. Ось що зазна-
чає дослідник філософії Л.  Вітґенштайна Ґерт 
Галлет у своїй праці, присвяченій § 43, про такий 
результат: «...чи вартував він усіх цих зусиль? 
...Коли правильне визначення (значення. — 
Н. М.) віднайдене, хочеться сказати “ну і що?”» 
(Hallett, 1967, p. 93). Відповідно, недоліки, при-
таманні метафізичним теоріям значення та ре-
ференції, в межах такого підходу не виникають. 
Проте зведення філософської діяльності до 
опису та класифікації мовних ігор нівелює цін-
ність не лише проблеми значення, а й філософії 
мови загалом. Хоч натяки на подібний підхід 
можна простежити в працях Л.  Вітґенштайна, 
а також у його послідовників і колег, які розвива-
ли так звану філософію буденної мови, але, що 
стосується самого цього філософа, то, очевидно, 
що його дослідження до цього не зводяться.

По-третє, через опис звичного вжитку певного 
виразу, повʼязані з ним метафізичні проблеми не 
зникають. Л. Вітґенштайн і сам це розумів, адже 
значна частина його праці присвячена огляду тих 
чи тих метафізичних проблем, відповіддю на які є 
зовсім не опис буденного вжитку, хоч такий опис 
також застосовується як один із супутніх методів.

Ба більше, узалежнення значення від ужитку 
може призвести до виникнення метафізичної 
теорії значення другого типу за Д.  Льюїсом, 
оскільки вжиток — це явище емпіричне, і, від-
повідно, від констатування необхідності шукати 
значення виразів у вжитку до узалежнення мови 
від емпіричних фактів — один крок, як ми й по-
бачимо далі.

Метафізичний характер узалежнення  
значення від фактів

Вихід із окресленої ситуації філософського 
знецінення теорії значення, та, відповідно, тра-
диційної філософії мови, можна спробувати 

знайти, вдавшись до переосмислення значення 
через концепцію дотримання правил (rule-
following) або ж через широкий розгляд мови як 
складової соціального життя, цебто дослідження 
ролі соціальних норм у мовленні чи навіть ан-
тропологічного виміру мови. Розгляньмо обидва 
підходи разом, оскільки, попри окреслені від-
мінності, їхнім наслідком є теорія значення дру-
гого типу за Д. Льюїсом.

Ідея того, що значення певного виразу може 
зводитися до того правила, якого дотримується 
мовець, коли його вживає, походить із числен-
них ремарок Л. Вітґенштайна, де порівнюється 
устрій мовлення та гри: як ігри відрізняються 
від беззмістовного набору рухів наявністю пра-
вил, так і мовлення має йти за певними правила-
ми. Так це розуміє Сол Крипке, який називає так 
званий скептичний парадокс, що випливає з 
концепції дотримання правил і міститься у § 201 
«Філософських досліджень», основною пробле-
мою цієї праці (Kripke, 1995, p. 7). Полягає він 
ось у чому: «Правило не може визначити спосо-
бу дії, бо кожен спосіб дії можна узгодити з ним. 
Відповідь була така: якщо кожен спосіб дії 
можна узгодити з правилом, то кожен із них 
можна довести й до суперечності з правилом. 
Тому тут не було б ані узгодження, ані супереч-
ності» (Вітґенштайн, 1995, § 201). Тобто спосіб 
дії або вираз не містить нічого, що вказує на 
конкретне правило з ряду можливих, відповідно 
до якого ця дія відбувається: неможливо віднай-
ти жодних фактів, які б обґрунтовували те, що 
в  певному випадку мовлення послуговуються 
саме таким правилом, а не якимось іншим, 
а тому значення виразу можна одночасно інтер-
претувати на підставі будь-якого можливого пра-
вила, яке допускає цей вираз. Відповідно, зна-
чення логічної вартості таких виразів неможли-
во визначити (Kripke, 1995, p. 11).

Нас тут цікавить не критика сутності цього 
парадокса в інтерпретації С. Крипке, а радше те, 
що цей дослідник узалежнює значення від пев-
них фактів і таким способом зводить пізню філо-
софію мови Л. Вітґенштайна до пошуків способу 
подолати теорію значення другого типу. Таку те-
орію значення не цікавить питання граматики, 
адже граматичні дослідження стосуються не 
того, як певні факти можуть обґрунтувати вжи-
ток, а можливостей ужитку, цебто того, як можна 
висловитися про ті чи ті явища (Вітґенштайн, 
1995, § 90). Відповідно, в межах такої теорії не 
може йтися про подолання метафізичних перед-
судів, адже саме припущення залежності значен-
ня від фактів є метафізичним, незалежно від 
висновку — позитивного чи скептичного.
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На думку С.  Крипке, Л.  Вітґенштайн лише 
намагається запропонувати так званий скептич-
ний розвʼязок до згаданого парадокса, який по-
лягає у констатації, з одного боку, парадоксаль-
ності метафізичного обґрунтування теорії зна-
чення, а з іншого — того, що буденна мовна 
практика не потребує такого обґрунтування: 
«Цінність скептичного аргументу полягає саме 
в тому факті, що він показує, що буденна практи-
ка, якщо йдеться про її обґрунтування, не може 
бути обґрунтована певним (метафізичним. — 
Н. М.) способом» (Kripke, 1995, pp. 66–67).

Отже, до цієї інтерпретації можна висловити 
декілька зауважень. По-перше, оскільки цей під-
хід показує неспростовність скептицизму сто-
совно проблеми значення в межах концепції до-
тримання правил і не пропонує альтернативного 
філософського способу дослідження мови, то 
він імпліцитно приписує пізній філософії Л. Віт-
ґенштайна намагання знецінити філософське 
дослідження мови як таке. Так званий скептич-
ний розвʼязок парадокса відкриває не більші 
можливості для філософування, аніж попе-
редньо розглянутий підхід, який зводиться до 
опису мовних ігор.

По-друге, відмова від метафізичного розгля-
ду мови не є подоланням її метафізичної пробле-
матики, що автор цієї інтерпретації, звісно, розу-
міє. Ба більше, Л.  Вітґенштайн визначає мету 
своєї праці як повернення, скеровування (führen) 
виразів від метафізичного до буденного вжитку 
(Wittgenstein, 2009, § 116), що разом із масшта-
бом його пізніх досліджень та різноманіттям 
підходів, які він розглядає, мусить окреслювати 
значно амбіційніші завдання, аніж артикуляція 
одного скептичного аргументу про неможли-
вість метафізичного дослідження мови.

По-третє, що очевидно також розуміє 
С. Крипке, констатація нездатності обґрунтува-
ти певну метафізичну теорію значення не закри-
ває можливості для застосування альтернатив-
них підходів, як-от граматичного. Втім, для 
Крипке, попри очевидно специфічне викори-
стання слова «граматика» Л.  Вітґенштайном, 
воно не означає нічого, окрім набору правил 
ужитку, як вони відображені в підручниках із 
граматики, що випливає з його вживання цього 
слова (Kripke, 1995, p. 145).

Відповідно до аналізу С.  Крипке, пізньому 
Л. Вітґенштайну не можна приписати намагання 
побудувати теорію значення, яка б узалежнюва-
ла значення від фактів. Проте теорії другого 
типу за Д. Льюїсом також не зводяться до таких 
побудов і передбачають можливості звернення 
до соціальних норм та інституцій задля обґрун-

тування чинності мовлення. Причому текст «Фі-
лософських досліджень» дає привід говорити 
про наявність подібних теоретичних нарисів 
у Л. Вітґенштайна. Наприклад, після обговорен-
ня того, як можлива інтенція або намір вживання 
речення певної граматичної форми, він висно-
вує: «Намір закладений у ситуації, в людських 
звичках і установах. Якби не було техніки гри 
в шахи, то в нас не міг би зʼявитися намір зіграти 
партію в шахи. Якщо я маю намір ужити цю 
форму речення, то маю таку можливість тому, 
що вмію говорити...» (Вітґенштайн, 1995, 
§ 337) 2. Утім, такий підхід також не можна наз-
вати повноцінним теоретизуванням про явища 
суспільного життя, завдяки яким мовні вирази 
мають значення, адже для Л.  Вітґенштайна 
такий опис не має справи зі значенням у його 
філософському розумінні, питання якого він де-
тально обговорює в інших місцях. Це радше так 
званий граматичний опис, покликаний розʼяс-
нити проблеми, ускладнені певними аналогіями, 
яким немає місця за звичного вживання того чи 
того виразу (Вітґенштайн, 1995, § 90). У наведе-
ному прикладі аналогія стосується психічної 
сфери, яка може ввести мовця в оману, наче під 
«закладеним у ситуації наміром» ідеться про 
якусь якість свідомості визначати спосіб та 
форму виразів у тій чи тій ситуації.

Отже, подібні ремарки Л.  Вітґенштайна мо-
жуть бути використані для розвитку теорій, по-
кликаних пояснити звʼязок мови з людською ді-
яльністю та культурою загалом, навіть за межами 
чисто філософського дискурсу 3, але таке теорети-
зування не можна приписати самому цьому філо-
софу. У межах філософії деякі дослідники, як-от 
Роберт Брендом, намагаючись продовжити Віт-
ґенштайнів намір досліджувати значення через 
вживання, зрештою розробили власні теорії зна-
чення, які ґрунтуються на нормах суспільного 
життя. Водночас цей дослідник слушно зауважує, 
«що інші якості його (Вітґенштайна. — Н.  М.) 
думки — насамперед його теоретичний квіє-
тизм — знеохотили його прихильників від нама-
гання детально розробляти теорію значення або, 
відповідно, вжитку» (Brandom, 1998, pp. xii–xiii).

2	 Євген Попович — український перекладач «Філософ-
ських досліджень» — використовує «намір» як відповідник нім. 
Beabsichtigen та «установи» як відповідник нім. Institutionen 
(Wittgenstein, 2009, § 337). Стосовно першого, то його доречні-
ше було б перекладати як «інтенція», оскільки тут ідеться про 
діяльність свідомості. Стосовно другого, то Л.  Вітґенштайн 
очевидно говорить про соціальні інституції, цебто в значенні 
«сукупність певних суспільних норм», а не в сенсі поняття 
«офіційна установа».

3	 Наприклад, вітчизняний дослідник Юрій Джулай пока-
зує, як неконвенційний підхід Л.  Вітґенштайна до розгляду 
мовних практик у їхньому звʼязку з людською діяльністю впли-
нув на антропологію Кліфорда Ґірца (Джулай, 2023).
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Історико-філософський і проблемний  
контексти дослідження граматики

Наголос на наявності у філософії Л.  Віт-
ґенштайна теоретичного квієтизму, цебто відмо-
ви від намагання запропонувати філософську 
теорію чи доктрину, про який згадував Р. Брен-
дом, обʼєднує дослідників спадку Л. Вітґенштай-
на, яких для зручності класифікують як пред-
ставників так званого терапевтичного напряму, 
який сформувався наприкінці XX  —  на почат-
ку XXI  ст. (McDowell, 2000, p.  93; Crary, 2000, 
pp. 1–4).

Саме такий теоретичний квієтизм зближає 
підходи цих дослідників із тлумаченнями пізньої 
філософії Л.  Вітґенштайна, які пропонуються 
в  межах континентальної філософії. Звідси, 
а саме — через французьку рецепцію філософії 
Л. Вітґенштайна, елементи квієтизму, притаман-
ні терапевтичному підходу, опинилися в полі 
зору української історико-філософської думки.

Сучасна вітчизняна дослідниця Оксана Йо-
сипенко, в контексті обговорення інтерпретації 
філософії Л. Вітґенштайна, запропонованої Сан-
дрою Ложʼє, та спроб останньої зблизити цю 
філософію, вчення Джона Ленґшо Остина та 
феноменологію Едмунда Гуссерля, говорить про 
те, що хоч для Л. Вітґенштайна філософія була 
насамперед терапевтичною діяльністю, він і 
Дж. Л. Остин надають нове, близьке до феноме-
нологічного, розуміння мови як речі серед речей, 
цебто як обʼєкта досвіду (Йосипенко, 2021, 
с. 74–75, 77–79). Така інтерпретація не дає про-
стору для теоретизування про значення, яке 
ґрунтується на ідентифікації виразів і позамов-
них обʼєктів, адже вона ліквідовує онтологічну 
різницю між цими категоріями сущого, яка є не-
обхідною передумовою припущення можливо-
сті такого відношення означування.

Вираз повинен містити дещо у самому собі, 
що дало б йому змогу позначати, а обʼєкт або 
відношення позначення мають бути такими сут-
ностями, які можуть бути значеннями. Якщо ж 
скасувати цю онтологічну різницю між першим 
і другим і ставитися до них як до речей одного 
порядку, то або будь-які речі можуть бути одно-
часно виразами та їхніми значеннями, або жодні. 
В обох випадках метафізичний розгляд відно-
шення між мовними виразами та реальністю 
унеможливлюється, оскільки будь-яка метафізи-
ка ґрунтується на онтологічно відмінних катего-
ріях обʼєктів, і саме цього немає в уявленні про 
мовлення як оперування речами. Саме це й пока-
зує Л.  Вітґенштайн, коли порівнює мовлення 
з грою: подібно до пересування шахових фігур, 

вираз є способом здійснити хід у мовній грі  4 
у  тій чи тій ситуації; але встановлення звʼязку 
між виразом та обʼєктом не є частиною гри, так 
само як виставлення фігур не є частиною шахо-
вої партії (Вітґенштайн, 1995, § 22). Відповідно, 
як виставлення фігур перед грою не пояснює 
майбутній хід гри, так ідентифікація виразів з 
обʼєктами не пояснює їхнього вжитку.

Це один із можливих способів підважити 
схильність до метафізики при дослідженні 
мови, який можна вивести з праць Л.  Віт-
ґенштайна. Втім, стосовно цього способу також 
можна висловити зауваження про знецінення 
філософського погляду на мову та те, що, за 
такого підходу, метафізичного запитування 
радше уникають, аніж долають. Натомість сам 
Л.  Вітґенштайн досліджує, що уможливлює в 
мові філософію і зокрема метафізику, і  таким 
способом приходить до її критики, а не намага-
ється її цілком уникнути. Отож варто окреслити 
основні моменти такого уможливлення, які цей 
філософ розпізнає завдяки дослідженню грама-
тики мови.

Зацікавлення граматикою виникло саме в 
межах терапевтичного підходу і в умовах відмо-
ви від теоретизування про референцію та зна-
чення: «Вітґенштайн охороняє межі сенсу, го-
стро докоряючи філософам, які вчиняють (філо-
софський. — Н.  М.) проступок, промовляючи 
нонсенс. Розʼяснення концептів чи опис грама-
тики — це виправна терапія (як ортодонтія)» 
(Baker, 1950, pp. 291–292). Відповідно, це заці-
кавлення від початку було повʼязане з намаган-
ням усунути метафізичні хиби розглянутих  
інтерпретацій. Як було показано, всі ці інтерпре-
тації або намагаються перетлумачити Віт-
ґенштайнову граматику як аспект теорії значен-
ня, або ж не помічають її, попри те, що сам цей 
філософ прямо називав своє дослідження мови 
граматичним (Вітґенштайн, 1995, § 90).

Власне філософським і метафізичним питан-
ням є, згідно з Л. Вітґенштайном, питання про 
суть речей — суть знання, буття, речення і под. 
(Вітґенштайн, 1995, §  116). Це питання поро-
джує метафізичну теорію тому, що суть речі 
зводиться до її необхідних елементів, які, щоб 
бути такими, мусять бути елементами реально-
сті  неважливо, структурованої мовою чи поза-
лінгвістичної. Відповідно, Вітґенштайнове розу-
міння метафізики відповідає традиційному 

4	 В українському перекладі, на який я покликаюся для ци-
тування, йдеться про «рух в мовній грі», але нім. Zug im Sprach-
spiel (Wittgenstein, 2009, §  22) доречно перекладати як «хід у 
мовній грі», адже саме ходи є складовими ігор, а не рухи, і нім. 
Zug допускає такий переклад.
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(Baker, 1950, p. 298). Отож розглянуті вище фор-
мулювання теорії значення (не вжитку) є метафі-
зичними, оскільки намагаються пояснити сут-
ність значення через пошук необхідних елемен-
тів його конституювання. Ба більше, без таких 
теорій (як-от у випадку концепції значення як 
ужитку), як ми бачили, саме дослідження мови 
втрачає цінність, оскільки інакше не можна по-
яснити, що, якщо не здатність мови щось означа-
ти, є її основною, філософськи релевантною 
властивістю.

Проте Л. Вітґенштайн зазначає, що «суть ви-
словлена в граматиці» (Вітґенштайн, 1995, § 371). 
Це демонструє поворот у його філософському 
мисленні — як стосовно предмета дослідження, 
так і стосовно методології. Припущення тради-
ційної філософії полягає у тому, що суть речей 
зумовлює форму виразу, а отже філософування 
полягає у підборі такої мовної форми, яка б змог-
ла точно виразити властивості того чи того обʼєк-
та споглядання. Якщо ж змінити «місце» суті, то 
змінюється і це припущення: мета граматичного 
дослідження — показати те, як форма виразу зу-
мовлює те чи те уявлення про певний обʼєкт. 
Пітер Гакер і Ґордон Бейкер — першопрохідці 
в питанні дослідження Вітґенштайнової грамати-
ки — так це висловили: «Граматика не є “великим 
дзеркалом”. Вона не відображає суті речей. На-
впаки: вона автономна. Вона визначає суть речей. 
Та істина, що думка p є думкою, визначається тим 
фактом, що p є граматичним твердженням, а не 
метафізичною істиною» (Baker & Hacker, 2005, 
p.  19). Варто зауважити, що під цим не йдеться 
про лінгвістичний ідеалізм, адже, по-перше, ці 
уявлення конституюють не реальність, а лише 
нашу правдиву чи хибну гадку про реальність, 
а по-друге, якби концепція граматики була ідеа-
лістичною, то вона була б і метафізичною, і, від-
повідно, сама себе нівелювала.

Хибно витлумачені метафізичні питання, 
як-от питання про суть речей, за Л. Вітґенштай-
ном, мають міцно вкорінений у граматиці мови 
характер глибини, цебто їхня так звана філософ-
ська глибина є наслідком того, що вони відчува-
ються глибокими та «філософськими» (Віт-
ґенштайн, 1995, § 111). Наприклад, погляньмо на 
зауваження до вищенаведених інтерпретацій: ті, 
з них, які не призводять до знецінення перспек-
тив філософського дослідження мови, можна 
звести до єдиної проблеми приписування Л. Віт-
ґенштайну теорії значення, адже, як видається, 
основна властивість мовних виразів у тому, що 
вони щось означають. Відповідно, філософське 
дослідження мови зазвичай починається із запи-
тання форми «що таке значення?» або «як мож-

ливе значення?», і такі питання мають характер 
глибини: на них не можна негайно дати відпо-
відь, бо здається, що суть значення прихована. 
Водночас граматичне дослідження ставить пи-
тання інакше: наприклад, можна запитати, який 
є критерій того, що певний вираз має значення в 
тій чи тій ситуації? Або ж запитати, як це пропо-
нує Л. Вітґенштайн, як можна пояснити значен-
ня того чи того виразу? (Wittgenstein, 1998, p. 1).

У вітчизняній історико-філософській думці 
також є згадка про концепцію граматики та гра-
матичний підхід, повʼязана з її рецепцією так 
званою сучасною континентальною філософією. 
Ця рецепція зумовлена вищеокресленим про-
блемним контекстом, де побутує цей підхід, 
а  саме — дослідженням метафізичних упере-
джень традиційної філософії: «Філософська гра-
матика Вітґенштайна є критичним підходом, 
вона є потужним засобом виявлення та подолан-
ня метафізичних ілюзій, найперша з яких — 
ілюзія реальності, ілюзія втручання реальності 
в  мовлення, на якій ґрунтуються всі мовні 
описи... Щоби зрозуміти граматику мовних ігор, 
ми повинні спостерігати за повсякденним мов-
ленням, граматика показує себе в повсякденних 
ужитках, покладаючи межі осмислених вислов-
лювань» (Йосипенко, 2018, с. 102).

Отже, з позиції граматичного підходу, здат-
ність мови мати значення не розглядається як її 
основна властивість, а радше як одна з багатьох 
можливих властивостей, зумовлених граматикою 
мови: Л. Вітґенштайн говорить про «безліч» мож-
ливих ролей, які можуть відігравати ті чи ті вира-
зи, і зокрема наводить вигук як приклад виразу, 
який не має значення, але відіграє певну роль у 
мовленні (Вітґенштайн, 1995, с. 23, 27). Відповід-
но, погляд цього філософа на проблему значення 
взагалі не можна витлумачити через якусь із тра-
диційних теорій, описаних Д. Льюїсом, і, відпо-
відно, запропонованих у вищенаведених інтер-
претаціях. Їхня основна проблема — це той пріо-
ритет, який вони надають проблемі значення для 
дослідження мови, хоч сам Л. Вітґенштайн орієн-
тується на розгляд граматики, цебто можливостей 
мовлення загалом, а не узалежнює всю мову від 
здатності деяких виразів у певних випадках мати 
значення (Вітґенштайн, 1995, § 90).

Відповідно, масштаб цього підходу до дослі-
дження мови не зводиться до процедурних мо-
ментів філософування, а має терапевтичний або 
критичний вимір. Отже, він здатний компенсува-
ти втрату філософської цінності розгляду мови, 
яка є наслідком відсутності метафізичного тео-
ретизування про сутність значення. Ось як це 
висловлює провідний представник терапевтич-
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ного підходу Джон МакДавел: «Такі питання, як 
“Як можливе значення?”, висловлюють відчуття 
переляку, і думка Вітґенштайна в тому, що ми не 
повинні піддаватися цьому відчуттю переляку, 
а радше прогнати його» (McDowell, 2000, p. 176). 
Це «вигнання» — виправлення хибного розумін-
ня того чи того виразу — і є метою пізньої філо-
софії Л. Вітґенштайна, що узгоджується не лише 
з декларованими цілями традиційної аналітич-
ної філософії, а й із філософською традицією від 
самих її початків, адже йдеться про досягнення 
розуміння світу, а не гадки про нього.

Висновки

Різноманітні спроби інтерпретувати філософію 
Л.  Вітґенштайна, які імпліцитно чи експліцитно 
приписують їй теорії значення або референції, 
ґрунтуються на метафізичних передсудах, або ж, 
за браком таких передсудів, не здатні обґрунтувати 
філософської цінності дослідження мови. Причо-
му концепцію граматики, на якій Л. Вітґенштайн 
робив особливий акцент, ці інтерпретації або ігно-
рують, або перетлумачують так, щоб вона відобра-
жала якийсь аспект приписуваних теорій.

Елізабет Енском інтерпретує пізню філософію 
мови Л. Вітґенштайна як таку, що має елементи 
семантичної теорії значення і теорії референції. 
Вона залучає поняття граматики як тотожне по-
няттю логічної форми. Відповідно, окрім того, 
що таке ототожнення не відповідає ані джерелам 
цієї філософії, ані філософській традиції, в межах 
якої розвинулась концепція граматики, інтерпре-
тація Е. Енском має ті самі недоліки, що й теорія 
референції, і містить метафізичні передсуди, яких 
Л. Вітґенштайн намагався уникнути через розро-
блення граматичного підходу.

Інтерпретації, які приписують Л. Вітґенштай-
ну концепцію значення як ужитку, хоч і не міс-

тять метафізичних передсудів традиційної філо-
софії мови, але, водночас ігноруючи можливість 
граматичного підходу, саме тому не здатні об-
ґрунтувати філософську цінність дослідження 
мови. Ба більше, обмеження дослідження роз-
глядом ужитку не може подолати метафізичну 
проблематику філософії мови, а лише уникає її.

Натомість інтерпретації, які узалежнюють 
значення від фактів, як це показав Сол Крипке, 
в  межах філософії Л.  Вітґенштайна призводять 
до парадокса, який унеможливлює метафізичне 
дослідження умов значущості. Водночас попри 
те, що, згідно з інтерпретацією Крипке, основна 
філософська позиція Л. Вітґенштайна, на підста-
ві такого парадокса, полягала в скептицизмі сто-
совно можливості дослідження значення та мови, 
цей інтерпретатор не помічає інших способів фі-
лософського розгляду мови, як-от граматичного 
підходу. Відповідно, така інтерпретація також 
нівелює філософську цінність дослідження мови 
та, хоч і вказує на неспростовність скептицизму, 
не здатна подолати метафізичну проблематику, 
адже не пропонує шляхів її розвʼязання.

Розвиток терапевтичного підходу до інтер-
претації філософії Л. Вітґенштайна зумовив те, 
що дослідники звернули увагу на граматичні до-
слідження як спосіб подолання метафізичних 
упереджень теорій значення та референції. Від-
повідно, граматичний підхід має перспективи 
стати альтернативою до традиційних способів 
дослідження мови, які або ґрунтуються на мета-
фізичних упередженнях, або ж, через брак мета-
фізичної основи, не здатні обґрунтувати філо-
софську цінність таких досліджень. Цей підхід 
розглядає умови можливості метафізики як гра-
матичного явища, а тому спрямований на її ефек-
тивне подолання та, завдяки своєму критичному 
та терапевтичному аспектам, здатний надати 
нову філософську цінність дослідженням мови.
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Nazar Matovka

LUDWIG WITTGENSTEIN’S  
GRAMMATICAL INQUIRY AS AN ALTERNATIVE  

TO THEORIES OF MEANING

The aim of this article is a historical-philosophical actualisation in the academic sphere of the concep-
tion of grammar as an approach presented by the late philosophy of Ludwig Wittgenstein (1889–1951) that 
may have the prospect of becoming an alternative to traditional philosophical approaches to the study of 
language based upon theories of meaning and reference. This actualisation is conducted in the context of 
contemporary problems of the philosophy of language and with awareness of the historical context of their 
research. Concerning the historical-philosophical aspect, the article is concerned with how the understand-
ing of the notion of grammar developed through the interpretations of the philosophy of Wittgenstein pre-
sented by his followers and other scholars. The study of these interpretations helps to clarify how the con-
ception of grammar and the grammatical approach it comprises are related to theories of meaning and 
those that examine language by the conceptions of meaning as use and rule-following. Concerning the 
problem-related aspect of the article, the grammatical approach, in comparison with the traditional meth-
ods of the analytic philosophy, is considered an alternative non-metaphysical way of dealing with funda-
mental problems of the philosophy of language, above all with the metaphysical aspects of the question 
about the conditions of meaning and the question about the very aim of the philosophical inquiry into 
language.
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This article shows the incompatibility of interpretations that ascribe metaphysical theories of meaning 
to the philosophy of Wittgenstein with the investigative intentions of the philosopher. Conversely, those in-
terpretations that avoid metaphysical assumptions cannot justify the philosophical value of examining lan-
guage and its main feature, stated by those theories, namely meaning. The conception of grammar and the 
respective approach can, on the one hand, avoid those metaphysical assumptions and, on the other hand, 
produce a new justification of the value perspective for the philosophical inquiry into language.

Keywords: history of philosophy, philosophy of language, metaphysics, epistemology, Wittgenstein, 
theory of meaning, philosophical grammar.
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РОЛЬОВА ГРА ЯК ВАРІАНТНА МОДЕЛЬ НАВЧАЛЬНО-
МЕТОДИЧНОЇ ВЗАЄМОДІЇ З ПЕРШОДЖЕРЕЛАМИ 

У ВИКЛАДАННІ ДИСЦИПЛІНИ «ІСТОРІЯ ХРИСТИЯНСТВА»

Цією роботою презентовано методичні рекомендації до одного з практичних занять із курсу 
«Історія християнства», який із 1990-х років викладаємо в авторській версії на бакалаврській 
програмі з філософії факультету гуманітарних наук Національного університету «Києво-Моги-
лянська академія». Висунуто й перевірено робочу гіпотезу про можливість використання потен-
ціалу рольових ігор як методу винайдення релевантних технологій опанування першоджерел під 
час підготовки до семінарських занять із курсу. Представлено практичний процес організації та 
проведення рольової гри на тему «Перші християни очима римлян: “війна світів” чи спроба зро-
зуміти одне одного?». Докладно розглянуто етапи організації гри: публічна пропозиція потенцій-
ним учасникам; формулювання і доведення цілей та завдань гри; формування команд і налагоджен-
ня комунікації. Значну увагу надано інформаційному та організаційному аспектам рольової гри: 
характеристиці текстів для опрацювання; розподілу ролей у грі та відповідному структуруванню 
команд; умовам гри (технічним, методологічним і моральним). У теоретичній частині спеціально 
проаналізовано ключові моменти досвіду апробації гри як у студентській аудиторії НаУКМА, 
так і серед експертів — актуальних університетських дослідників і викладачів. Тематичну рольо-
ву гру розглянуто як особливу герменевтичну ситуацію; здійснено спробу визначити параметри 
та критерії оцінки її пізнавальної ефективності. Окремо визначено проблеми оцінювання резуль-
татів гри й необхідні умови її застосування як методичної моделі у наявному навчальному проце-
сі. Актуальність рекомендацій зростає в умовах повернення після тривалого дистанційного  
періоду до аудиторного формату й, відповідно, збільшення потреби в активізації навчально-до-
слідницьких зусиль студентів НаУКМА.

Ключові слова: релігієзнавство, історія релігії, історія християнства, методика викладання, ро-
льові ігри, Національний університет «Києво-Могилянська академія».

Вступ

Викладання дисципліни «Історія християн-
ства», звісно ж, завжди спиралося на наявність 
базового авторського підручника (Головащенко, 
1999) і досить розлогого пакета методичних ма-
теріалів, удосконалюваного аж до останнього 
часу (Головащенко, 2023). Втім, цей досвід пока-
зав, що постійно проблемним залишається ви-
найдення адекватних і релевантних засобів за-
своєння першоджерел під час підготовки до се-
мінарських занять із курсу. Актуальність же 
такого винайдення зростає в умовах, коли після 
тривалого періоду дистанційного навчання в  

НаУКМА відбувається повернення до аудитор-
ного формату. Відповідно, зростає потреба у по-
шуках адекватних засобів активізації навчаль-
но-дослідницьких зусиль студентів Академії. 
Науково-методичний пошук свого часу вреш-
ті-решт спонукав нас до висунення та практич-
ної перевірки гіпотези про можливість викори-
стання методичного потенціалу рольових ігор як 
технології розв’язання відзначених наукових 
і дидактичних проблем. 

Можливості цього виду інтерактивного нав-
чання у формуванні когнітивних і практичних 
навичок особистості на різних етапах її станов-
лення (від молодшого віку до вищої школи) та 
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у різних сферах (від навчання іноземних мов до 
засвоєння міжнародних політичних і суспіль-
но-культурних практик) активно досліджують 
і  використовують як у світі (Ladousse, 1992; 
Tucholka, 1992; Ur, 1981; Wood, n.  d.), так і в 
Україні (Ахмад & Селезенко, 2013; Гольтер, 
2018; Дзеньдзюра, 2014; Ковальчук, 2011; Ки-
ливник, 2012; Кнодель, 2015; Сватко, 2011, 2015, 
с. 210; Чегріна, 2008). Свій внесок ми бачили в 
адаптації попереднього досвіду до конкретної 
пізнавальної та дидактичної ситуації, яка поста-
ла з наших викладацьких практик.

Отже, мета цієї роботи — представити сю-
жетну рольову гру з імітаційними елементами як 
можливу дидактичну та науково-методичну мо-
дель засвоєння першоджерел із певної теми з 
курсу «Історія християнства». Відповідно, серед 
завдань — описати й проаналізувати: цілі та 
завдання самої гри; основні етапи її організації, 
її інформаційну та організаційну складові; спо-
соби формування команд і їхню рольову струк-
туру; технічні, методологічні та моральні умови 
гри. Важливим окремим завданням було осмис-
лити рольову гру з теми не лише як метод опану-
вання першоджерел, а і як специфічну гермене-
втичну ситуацію та процедуру, принагідно ви-
значивши параметри та критерії оцінки її 
пізнавальної ефективності.

Джерельну базу для опису та аналізу ство-
рив для нас насамперед досвід проведення на-
вчальних рольових ігор на семінарських занят-
тях із теми «Першоджерела з історії раннього 
християнства» курсу «Історія християнства» 
бакалаврської програми з філософії факультету 
гуманітарних наук Національного університету 
«Києво-Могилянська академія». Втім, додатко-
вий імпульс для осмислення цього досвіду 
також дало проведення свого часу рольових 
ігор на цю тему, здійснене на кількох сесіях 
міжнародного проекту ReSET «Порівняльна та 
міждисциплінарна історія релігійних традицій 
у Східній, Центральній та Південно-Східній 
Європі». Тут до гри залучалися професійні іс-
торики, філософи, соціологи, релігієзнавці. Усі 
вони були науковцями-дослідниками і в пере-
важній більшості актуальними університет-
ськими викладачами. В цьому випадку рольова 
гра оберталася на експертизу з елементами вже 
ділової гри, оскільки участь у ній потребувала 
від учасників володіння фаховими знаннями, 
уміннями й навичками.

Так ми отримали додаткову можливість на 
підставі включеного спостереження провести 
оцінювання запропонованого для гри тексту-
ального матеріалу, методики підготовки до гри, 

самого процесу її організації та проведення. 
Також було реалізовано можливість оцінити 
вартість отриманих результатів з огляду на до-
сягнення основної мети та розв’язання постав-
лених завдань. Це дало змогу розглянути групу 
учасників рольової гри — дослідників і викла-
дачів — як експертну щодо загального масиву 
студентських груп у НаУКМА, з якими прово-
дили такі ігри. 

1. Етапи організації рольової гри

1.1. Публічна пропозиція  
потенційним учасникам

Процес організації розпочинається з публіч-
ної пропозиції потенційним учасникам на під-
ставі змістовного опанування першоджерел 
представити фрагмент із ранньої християнської 
історії у вигляді рольової гри. Причому форма 
такої пропозиції дещо різниться для студент-
ської групи порівняно з контрольною групою 
експертів. 

У першому випадку відомо, що гру пропону-
ють з однієї з тем практичних занять із дисциплі-
ни «Історія християнства». Вибір ігрового фор-
мату відбувається тут у контексті наперед зада-
ної змістовної й тематичної структури 
семінарських занять. Відповідно, можливими 
альтернативами такого виду занять можуть бути 
більш традиційні форми засвоєння першодже-
рел, рекомендованих програмою і силабусом 
курсу. Також у рамках цього курсу вже було 
апробовано й більш традиційні засоби представ-
лення результатів підготовки студентів до прак-
тичного заняття. Йдеться про представлення: 
а) індивідуальне — виконання поточної (проміж-
ної) контрольної роботи, виступи з доповідями 
на семінарі, або б) групове — підготовка і прове-
дення на занятті презентації силами малої робо-
чої групи (команди) та подальша спільна диску-
сія з теми у великій групі. 

У випадку ж з експертною групою маємо 
справу насамперед із пропозицією вільно отри-
мати новий методичний, дидактичний і організа-
ційний досвід, а також — персональний досвід 
емоційного «занурення» до історичної ситуації. 
Відповідно, у професіоналів-експертів простір 
вибору, звісно, є менш формалізованим і набага-
то ширшим, ніж зазвичай у студентів, які опано-
вують цей курс як нормативну чи елективну 
дисципліну.

Зазначимо про ще один технічний момент 
пропозиції до участі — вже щодо його змісту: ця 
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пропозиція обов’язково містить низку ключових 
параметрів майбутнього заняття. Докладніше 
про це — у наступному параграфі.

1.2. Формулювання й доведення теми,  
цілей та завдань гри

Це, передусім, повідомлення про тему гри. 
У нашому випадку конкретну тему гри сформу-
льовано так: «Перші християни очима римлян: 
“війна світів” чи спроба зрозуміти одне одно-
го?». У такому формулюванні ця тема стосовно 
цілей і завдань навчального процесу є культур-
но-антропологічним псевдонімом теми «Пер-
шоджерела з історії раннього християнства», 
раніше цілковито формалізованої та унормова-
ної з погляду викладання як історичних дисци-
плін взагалі, так і історії конкретної релігійної 
традиції (християнської) зокрема.

Зважаючи на таку смислову трансформацію, 
формулюємо світоглядну мету заняття. Тут 
це  — створення пізнавальної ситуації, за якої 
через рольову гру можна було б змоделювати 
світоглядну та ідейну зустріч двох світів: тра-
диційного античного і новонародженого христи-
янського. Відповідно, методичною ціллю гри 
є створення мотивації та організаційних пере-
думов для якомога ефективнішого прочитання 
й засвоєння першоджерел із цієї теми. Водночас 
зауважимо: зазначену методичну мету гри у ха-
рактерному для сучасної методики поділі цілей 
аудиторного заняття на методичні, педагогічні та 
комунікативні можна розглядати і як педагогічну 
мету. Адже вона передбачає не лише опанування 
конкретного дисциплінарного знання, а й виро-
блення стратегії такого опанування через вихо-
вання певного ставлення до пропонованого на-
вчального матеріалу.

Крім того, проведення гри в експертній групі 
дає змогу поставити додаткову методологічну 
мету — отримання експертних оцінок ефектив-
ності рольової гри з огляду на відповідність і ба-
ланс її цілей, завдань та засобів. Зазначимо, що 
впродовж початкового публічного оголошення 
цілей у студентській аудиторії варто віддавати 
перевагу саме світоглядній меті гри як домі-
нантній у плані мотивації. В експертній групі, 
навпаки, варто від початку акцентувати на мето-
дологічній, методичній і педагогічній цілях, 
оскільки предметом експертизи постає увесь 
комплекс цілей.

Досягнення заявлених цілей передбачає 
розв’язання кола завдань, які теж доводять до 

відома потенційних учасників. У цьому випадку 
йдеться про такі завдання:
–	 мотивувати учасників максимально ефек-

тивно ознайомитися з базовим колом пер-
шоджерел з історії раннього християнства;

–	 змоделювати світоглядні та ідейні позиції 
традиційної («язичницької») греко-римської 
і ранньохристиянської спільнот (І–ІІІ ст.);

–	 виявити основні лінії ідейного й смислового 
контакту, основні вузли полеміки представ-
ників «язичницької» і ранньохристиянської 
культур;

–	 висвітлити герменевтичний аспект означе-
ного культурно-світоглядного контакту: роз-
глянути цей контакт як спробу порозуміння, 
оцінити таку спробу з огляду на її принципо-
ву досяжність та історичну реалізованість.
Проведення гри з експертною групою дало 

змогу сформулювати для неї додаткові завдання 
з експертного оцінювання таких параметрів: 
–	 відповідності заявлених цілей, завдань і засо-

бів на підставі вивчення попередньої докумен-
тації (інструкцій з організації рольової гри);

–	 набору рекомендованих джерел, методології 
та методики організації й проведення гри 
з погляду заявлених цілей і завдань;

–	 власного досвіду вивчення джерел, а також 
персонального й групового досвіду ігрового 
«вживання» в історичну, культурну та ек-
зистенційну ситуацію «зустрічі світів» — ан-
тичного «язичницького» і ранньохристиян-
ського;

–	 перспектив такої методології та методики 
проведення занять з історії релігійних тради-
цій з огляду на власну викладацьку практику.
Отримання експертних оцінок у цьому ви-

падку передбачено через усні експертні інтерв’ю 
та письмові відгуки за моделлю зворотного 
зв’язку (feed-back).

Нарешті, до потенційних учасників доводять 
перелік основних етапів розв’язання поставле-
них завдань та, відповідно, досягнення заявле-
них цілей заняття. Серед них:
–	 створення і структурування команд («язич-

ники» та «християни»);
–	 вивчення запропонованого мінімального кола 

хрестоматійних текстів;
–	 на цій підставі формування позицій сторін 

(«язичницька» і «християнська» позиції 
також мають бути всередині себе структуро-
ваними);

–	 проведення у формі рольової гри модерова-
ної дискусії, де буде представлено й зіставле-
но позиції «язичників» і «перших християн».
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1.3. Формування команд  
і налагодження комунікації

Наступний етап організації рольової гри по-
чинається, коли будуть сформовані майбутні ко-
манди. Доцільною тут вважаємо письмову фік-
сацію та публікацію складів команд. Кожну ко-
манду пропонуємо формувати за принципом 
робочої групи, встановлюючи досить чітко нор-
мовану комунікацію всередині робочої групи 
(команди), а також між командою і модератором 
(викладачем — організатором гри).

По-перше, від початку рекомендовано нала-
годити комунікацію всередині групи. Для цього 
можна використати ресурс соціальних мереж, 
месенджерів або платформ дистанційної освіти, 
реалізованих у тому чи тому закладі вищої осві-
ти. Зокрема, створити чати або канали кожної 
команди. Бажано відразу мотивувати це потре-
бою на цьому етапі підготовки закласти підвали-
ни ефективної командної співпраці, зокрема 
розподілити ігрові ролі й необхідні кожному 
учасникові для опрацювання фрагменти тек-
стів. По-друге, для підвищення ефективності 
індивідуальної та групової підготовки робочій 
групі (команді) рекомендовано обрати лідера 
(координатора), який має повагу й довіру решти 
членів команди. Це є бажаним, щоб було зручні-
ше вирішувати спільні та спеціальні робочі пи-
тання, які виникнуть під час підготовки, а також 
для спілкування з модератором — організатором 
гри. Мотивувати обидва ці організаційні параме-
три варто в термінах «зручності», «ефективнос-
ті» та «успіху», які позитивно описували б як 
процес підготовки, так і результат праці робочої 
групи-команди.

Нарешті, важливим етапом початкової орга-
нізації команд є ознайомлення учасників із ма-
теріалами, правилами та умовами рольової гри. 
Для посилення концентрації і додаткового моти-
вування сприйняття акцентуємо на цій інформа-
ції як на «найнеобхіднішій» для проведення гри. 
Далі подаємо ці інформаційні блоки у порядку, 
що їх ми неодноразово апробували. 

2. Інформаційна й організаційна  
складові рольової гри

2.1. Тексти для читання та опрацювання

Відразу зазначимо, що впродовж тривалого 
періоду проведення цих рольових ігор ми вико-
ристовували різні версії базових наборів текстів 
із теми гри, які містили як першоджерела, так 
і новіші авторські публікації. Зважаючи на ево-

люцію вимог і підходів до підбору першоджерел 
і рекомендованої літератури, врешті схиляємося 
до переваги джерел, а) виданих робочими мова-
ми НаУКМА, б) укладених або написаних ві-
тчизняними дослідниками. Водночас слід врахо-
вувати ступінь доступності тих чи тих закордон-
них джерел для наших студентів — як технічної, 
так і фінансової.

Наведемо тут одну з актуальних натепер вер-
сій. Через електронні розсилки або посилання на 
хмарні сховища учасники робочих команд мають 
отримати доступ до таких текстів (або посилань 
на них у мережі): сучасний вітчизняний посіб-
ник-хрестоматія (Мозговий, 2011); фрагменти зі 
старої, але досі в низці моментів актуальної 
хрестоматії (Ранович, 1990) (додатково); кілька 
вже класичних і новіших англомовних видань, 
де на підставі стародавніх джерел змальовують 
суспільний, культурний і духовний контекст зу-
стрічі античного та християнського світів 
(Habermas, 1996; Wilken, 2003; Cook, 2010). 

Зазначені хрестоматії є досить розлогими 
компендіями, тому їх попередньо адаптують до 
завдань гри. Зокрема, електронні версії хресто-
матій для гри можна скоротити, низку фрагмен-
тів вилучити. Щодо сучасних англомовних ви-
дань, як уже зазначено, слід врахувати, що їхні 
паперові версії і доступ до електронних версій 
у мережі є платними (у відкритому бібліотечно-
му доступі знаходимо хіба що перше видання 
книжки Р. Вілкена).

Ключову увагу учасників при цьому зверта-
ють на опрацювання джерел: під час читання 
і  вивчення текстів рекомендовано відбирати 
саме ті, що потрібні кожному для підготовки 
його ігрової ролі. Ось чому наступним інформа-
ційним блоком, який пропонують учасникам, 
є  низка рекомендацій щодо розподілу ігрових 
ролей та, відповідно, структурування груп-ко-
манд.

2.2. Ролі у грі та структура груп-команд

Важливим компонентом групової праці в ко-
мандах є розподіл заздалегідь ролей у майбут-
ній грі — бажано незабаром після першого оз-
найомлення з текстами. Кожну роль може пред-
ставляти певний учасник гри індивідуально, 
пара або мікрогрупа (3–4 учасники). Крім того, 
хтось із команди може поєднувати різні ролі, 
тут немає обмежень. Головними вимогами є: 
а) у команді розподілені всі ролі; б) до гри залу-
чені всі учасники.

Для кожної групи-команди рекомендовано 
певні набори ролей. Через це задають напрями 
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та рівні світоглядної та ідейної репрезентації іс-
торичних персонажів і, відповідно, напрями ви-
вчення рекомендованих джерел. 

У «римлян» у цій грі такі ролі, або «рівні»:
1.	 «Люди з вуліці», «idiotae». Тут має бути світо-

глядно представленим рівень здорового глуз-
ду. Це — рівень вульгарних, тобто «вулич-
них» здивувань, запитань, звинувачень, стра-
хів щодо «іншої» традиції, сприйнятої 
передовсім як «чужа». Запитання «римлян» 
до «християн», звинувачення, непорозуміння 
тощо — формулюють саме в такому ключі.

2.	 «Юристи», або «прокурори». Це — персо-
нальна репрезентація пізньої римської грома-
дянської, політичної, правової свідомості; 
освіченість плюс усвідомлення загальних ін-
тересів римського народу й римської держа-
ви. Запитання й звинувачення на адресу 
«християн» формулюють з погляду звичаїв, 
моралі, права та від імені римського народу. 
Ключовим може стати звинувачення у небез-
печності перших християн для традиційного 
римського суспільства, а також звинувачення 
їх у нелояльності.

3.	 «Філософи». Цей рольовий кластер виявляє 
рівень систематизованої теоретичної, раціо-
налістичної критики християнства. Тут 
можна і треба звернути увагу на такі аспекти: 
а) критика християнства як superstitio; б) по-
рівняльно-релігійна критика (за брак «оригі-
нальності» та запозичення з інших традицій); 
в) «логічна», «естетична» та «етична» крити-
ка — з погляду античних критеріїв перекон-
ливості, моральності та краси релігійного 
міфу та релігійних практик.
Щоб стимулювати дальший творчий пошук 

учасників, ми запропонували  як бонус прямі по-
силання на деякі фрагменти різних авторів базо-
вого набору першоджерел зі згаданих вище хрес-
томатій. Наприклад, за рівнем 1 («люди з вулиці») 
рекомендовано насамперед вивчення фрагментів 
«Цецилій» з «Октавія» Мінуція Фелікса, а також 
фрагментів «Лукіан» або «Гієрокл». За рівнем 2 
(«прокурори») рекомендовано фрагменти «Сене-
ка», «Тацит», «Лукіан», «Пліній Секунд», «Юліан 
Відступник». За рівнем 3 («філософи») — фраг-
менти «Цельс», «Порфірій», «Юліан Відступник» 
із хрестоматій обох авторів.

Для команди «християн» запропоновано такі 
ролі, або рівні:
1.	 «Апологети-простаки». Це теж рівень здоро-

вого глузду, який структурно відповідає рів-
неві idiotae команди «римлян». Завдання 
учасників, які презентують цей рольовий 
кластер, — захищати ранніх християн від 

вульгарних, «вуличних» здивувань-непорозу-
мінь, запитань, звинувачень, страхів із боку 
римських громадян-язичників. Відповідно, 
вони мають формулювати й висувати анало-
гічні здивування, запитання, звинувачення на 
адресу римлян-язичників.

2.	 «Апологети-адвокати». Це також рівень гро-
мадянської, політичної правової свідомості, 
але вже представлений християнами перших 
століть нової ери. Тут також освіченість плюс 
усвідомлення інтересів римського народу й 
римської держави, тобто лояльність і захист 
цінності християнства для римського су-
спільства. Питання й звинувачення на адресу 
язичників теж потрібно формулювати відпо-
відно.

3.	 «Богослови». Це — рівень теоретичної свідо-
мості. Тут представлені перші інтелектуали у 
християнському середовищі, які відповіда-
ють на раціональну, філософську критику 
християнства язичницькими «філософами». 
На цьому рівні пропонують принципово нове 
обґрунтування оригінальності й винятковості 
християнства у розв’язанні духовних, мо-
ральних, соціальних проблем особистості й 
усього римського суспільства; захист базових 
релігійних інтуїцій та первісних догматів 
християнства. Для цього використовують ін-
струментарій античної філософської думки.
Як аналогічний бонус для «християн» рівнів 

1–3 подають інші фрагменти різних авторів із 
наведених хрестоматій; насамперед такі, як 
«Тертуліан», «Мінуцій Фелікс», «Євсевій», 
«Іриней», «Оріген». Додатковим завданням з 
уточнення рольових кластерів учасниками обох 
робочих груп-команд може стати вивчення тек-
стів згаданих вище англомовних авторів з погля-
ду можливого уточнення ролей або навіть пошу-
ку додаткових персонажів (ролей). 

Нарешті, останній інформаційний блок, за-
пропонований учасникам, — умови гри.

2.3. Умови гри: технічні,  
методологічні та моральні

Умови формулюють відповідно до завдань 
гри, вони визначають ступінь і ефективність ре-
алізації її технічних засобів (див. вище). Учасни-
ків гри інформують про два типи умов.

Технічні умови:
1.	 Структуру дискусії учасники спирають на 

структуру ролей у команді. 
2.	 Описуючи та оцінюючи історичний і духов-

но-релігійний контекст, учасники у своїх за-
питаннях-відповідях, у стилі та логіці аргу-
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ментації повинні максимально спиратися на 
завчасно опрацьовані рекомендовані тексти. 
Можливим є пряме й непряме цитування. 
Власні версії запитань, відповідей, аргумен-
тації бажано формулювати в рамках «кано-
ну», заданого цими текстами. 

3.	 Потрібно уникати анахронізмів. Передовсім 
це стосується ідейної та догматичної аргу-
ментації (у грі відбивається доба I–ІII ст., ще 
до появи на Вселенських соборах догматів 
і  відповідного поняттєвого апарату: «усій», 
«іпостасей», «фюзисів», «типів-прототипів» 
тощо). Також учасники не мають демонстру-
вати власну сучасну віросповідну обізна-
ність.

4.	 Заборонено «описувати кола» у запитаннях 
і аргументації. Цю умову уважно контролює 
модератор, який повинен пильнувати появу 
таких «кіл» і відповідно зупиняти й коригува-
ти хід дискусії.
Методологічні та моральні умови:

1.	 Запитання слід ставити виразно; їхні стиль 
і  лексика мають відповідати ролі, вибраній 
і презентованій у певний момент.

2.	 Відповіді й аргументи слід вислуховувати 
спокійно, до кінця.

3.	 За будь-якої комунікативної ситуації протя-
гом гри треба бути ввічливим у спілкуванні, 
не переходити на особистості. 

4.	 Перебивати опонента — це неетично. 
5.	 Заборонено навмисно у будь-який інший спо-

сіб перешкоджати дискусії.
6.	 Невідповідність запитань і відповідей, якщо 

така виявиться протягом гри — одного разу, 
кілька разів або навіть часто, — слід сприй-
мати як комунікативну норму й фіксувати. 
Учасникам гри треба пояснити, що така фік-
сація невідповідностей є важливою для на-
лежної оцінки ситуації з боку герменевтично-
го — як ступеня взаємного розуміння-нерозу-
міння.

3. Рольова гра як герменевтична ситуація: 
параметри та критерії оцінки пізнавальної 

ефективності

3.1. Гра як модерована дискусія:  
відповідальність модератора й учасників

Сама гра за формою є модерованою диску
сією, під час якої створюється така пізнавальна 
й  герменевтична ситуація, коли уможливлю-
ються реконструкція, символічна репрезентація 
й зіставлення світоглядних, морально-етичних, 
громадсько-політичних, релігійно-практичних 

позицій античних «язичників» і «перших хри-
стиян». Організація гри, передусім дотримання 
технічних і моральних умов дискусії, є цариною 
відповідальності модератора (викладача).

У фіналі рольової гри модератору рекомендо-
вано підбити її підсумки. Тут є важливим виокре-
мити найбільш значущі події, які відбулися 
впродовж гри. Акцентувати варто на якості ре-
конструкції і моделюванні заданої темою гри іс-
торичної й культурної ситуації. Наприклад, за-
значити про: ступінь виявлення позицій сторін, 
особливості взаємного сприйняття, специфіку 
спілкування, оцінку реалізованої комунікації в її 
герменевтичному аспекті — з погляду взаєморо-
зуміння (взаємонерозуміння).

Завданням модератора є також сприяти  прак-
тично-дидактичному застосуванню учасниками 
отриманого у грі досвіду, пам’ятаючи про його 
умовність. Тут є важливим, з одного боку, врахо-
вувати те, що ми маємо справу  лише з моделлю. 
Але, з іншого боку, так само є важливим зістави-
ти цю модель з навчальними завданнями та ма-
теріалом — як зі змістом першоджерел, так і з 
нормативним наративом із цього розділу курсу. 
Наприклад, оцінювання інтенсивності, корек-
тності й доречності використання текстового 
матеріалу рекомендованих першоджерел може 
стати ключовим у визначенні ступеня досягнен-
ня цілей і розв’язання завдань гри.

Тож учасники й модератор насамперед мають 
бути готовими виявити не лише позитивний ев-
ристичний і методичний потенціал такої форми 
проведення занять, а й обмеження, властиві 
цьому жанру. Зокрема, у цьому випадку є без-
сумнівною ефективність рольової гри у моделю-
ванні характерних рис історичної доби, а також 
у стимулюванні емоційного й ментального «за-
нурення» та «вживання» студентів в історичну 
й культурну ситуацію, яку вони вивчають. Це 
сприяє кращому розумінню релігії, яка зароджу-
валася, а також її історичного контексту, «життє-
вого простору», у якому перебували учасники 
тодішньої драми зміни епох. 

Через гру учасники мають можливість змоде-
лювати, відчути й краще зрозуміти психологію 
ранніх християн та їхніх сучасників-язичників. 
Набагато краще виявляються особливості їхньо-
го світосприйняття й комунікації. У цьому ви-
падку зауважуємо, наприклад: апеляцію до 
чуток і чуттєвого досвіду, до «кола упевнено-
стей», до царини очевидного, зручного, «при-
йнятного» — замість розумних аргументів; си-
туаційну міфотворчість, неможливість прими-
рення ключових життєвих цінностей і моделей 
поведінки, нарешті — нездатність і небажання 
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почути одне одного. Дискусія як основна техніка 
проведення цієї рольової гри достатньою мірою 
моделює полемічний характер формування хри-
стиянської картини світу, богослов’я, етики. 

3.2. Досвід апробації гри: ключові моменти

Наш власний досвід оцінювання позитивних 
сторін і недоліків цієї форми проведення на-
вчального заняття було значно доповнено уза-
гальненими експертними відгуками, отримани-
ми у різний час дослідниками й викладачами, 
яким довелося брати участь у цій рольовій грі. 
Разом з експертами підкреслюємо важливість 
і  цінність цієї форми проведення занять у кон-
тексті антропологічного підходу до освоєння іс-
торичного матеріалу. Поза сумнівом, уміння 
«бачити очима іншого» слід культивувати у віт
чизняній гуманітарній освіті, зокрема з викорис-
танням запропонованих методик і технік.

Зазначимо, що підготовка до гри позитивно 
стимулює учасників до освоєння першоджерел 
із теми. Варто підкреслити, що і підготовка, 
і саме проведення гри створюють додаткову мо-
тивацію на кшталт спортивного азарту. Це  
сприяє активному засвоєнню рекомендованого 
матеріалу. Гра сприяє також згуртуванню учас-
ників, залученню їх до предмета вивчення і до 
навчального процесу в цілому. Причому це залу-
чення здатне вийти часово та просторово за межі 
аудиторії й конкретного заняття, формуючи три-
валу продуктивну групову взаємодію за типом 
співпраці. Тож є можливим досягти позитивного 
соціального ефекту — зміцнити колективістські 
засади серед студентів.

Експерти, які мали досвід відтворення цієї 
рольової гри у власній педагогічній практиці, 
також відзначали значне зростання фактичної 
активності студентів (тобто їхнього залучення до 
дискусії), а також якості змісту їхніх висловлю-
вань порівняно з традиційним семінарським за-
няттям. Було підкреслено результативне пози-
тивне емоційне тло гри — навіть попри досить 
різкі його коливання протягом дискусії. Рольову 
гру студенти сприймають із зацікавленням; 
вони оцінюють емоційну атмосферу практично-
го заняття (подібно до експертів, які брали 
участь у грі) як творчу та незабутню. Тож і в 
емоційному сприйнятті спостерігаємо довго-
тривалий позитивний ефект, який, поза сумні-
вом, покращує загальне ставлення студентів до 
вивчення цього курсу. Супутнім емоційним 
і водночас соціально-статусним ефектом прове-
дення цієї рольової гри є зростання статусу 
й поліпшення іміджу викладача.

Водночас викладач, застосовуючи цю форму 
практичних занять, стикається зі значними 
ускладненнями. Тут згадаємо і досить непросту 
техніку забезпечення підготовки, і труднощі із 
влаштуванням оптимального таймінгу самої гри 
у часових межах університетської «пари», і про-
блеми із змістовною адаптацією матеріалу гри 
для студентів-неісториків. Для студентів-соціоло-
гів, наприклад, варто робити спеціальний акцент 
на соціальних і комунікативних аспектах дослі-
дженої доби під час опрацювання першоджерел. 

3.3. Проблеми оцінювання результатів гри та 
умови її застосування як методичної моделі

Дуже важливо звернути увагу на проблеми 
оцінювання — як результатів самої гри, так 
і ступеня індивідуального засвоєння навчального 
матеріалу. Адже найдоступнішим індикатором 
тут виступає кумулятивний ефект інтенсивності 
й змістовності власне групової комунікації. Цей 
ефект зазвичай описують у емоційно забарвле-
них термінах (наприклад, «гра вдалася / не вда-
лася»), і він важко піддається кількісному оці-
нюванню. Знання й навички, отримані персо-
нально, звісно, є важливим чинником досягнення 
згаданого ефекту, однак не можуть бути оцінені 
поза загальним дидактичним і методичним кон-
текстом. Останній обов’язково має враховувати 
альтернативні форми практичної роботи студен-
тів (контрольні роботи, есе, тестування, усні до-
повіді й презентації, індивідуальні дослідницькі 
письмові роботи). Лише в такому контексті за-
пропоновану рольову гру може бути рекомендо-
вано як методичну модель викладання й засвоєн-
ня першоджерел з історії раннього християн-
ства з використанням міждисциплінарного та 
компаративного підходів.

Висновки

Досвід проведення рольових ігор за однією 
з тем навчального курсу «Історія християнства», 
апробований як під час аудиторних занять, так 
і на експертному рівні, виявив можливість засто-
сувати цю форму проведення занять як засіб ак-
тивізації засвоєння студентами навчального ма-
теріалу з предмета. Як уже було зазначено, акту-
альність цього зростає в умовах, коли після 
тривалого періоду дистанційного навчання в  
НаУКМА відбувається повернення до аудиторно-
го формату. Така активізація може відбуватися 
принаймні на трьох ієрархічних рівнях, відбива-
ючи трирівневий результат самої рольової гри.
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На першому рівні йдеться власне про підви-
щення рівня вмотивованості студентів до ціле-
спрямованого, структурованого, осмисленого 
читання першоджерел із теми та подальшого їх 
предметного застосування у процесі гри. Відпо-
відно, є можливість покращити якість засвоєння 
цих першоджерел. Власне, тут не лише опанову-
ють конкретне дисциплінарне знання, а й виро-
бляють стратегію такого опанування — через 
виховання певного ставлення до пропонованого 
навчального матеріалу.

На другому рівні йдеться про досягнення сво-
єрідного культурно-історичного, або ж навіть 
культурно-антропологічного ефекту — ефекту 
«занурення у добу» через ініціювання уяви, ем-
патії та предметно (історично) зорієнтованої фан-
тазії. Зокрема, безсумнівною є ефективність ро-
льової гри у моделюванні характерних рис істо-
ричної доби, а також у стимулюванні емоційного 
й ментального «занурення» та «вживання» сту-
дентів у історичну й культурну ситуацію, яку 
вони вивчають. Таке «занурення» допоможе під-
готувати учасників рольової гри до отримання 
найглибшого для цієї ситуації, третього рівня 
ефекту.

На третьому рівні ми говоримо про ефект ско-
ріше герменевтичний — саме про можливість 
для учасників гри отримати «досвід розуміння» 
іншої доби. Водночас, у конкретному кейсі, це 
досвід розуміння релігії, яка зароджувалася, 
а також її історичного контексту, «життєвого про-
стору», у якому перебували учасники тодішньої 
історичної драми зміни епох.

Зазначимо, що і підготовка, і власне проведен-
ня гри створюють додаткову мотивацію на 
кшталт спортивного азарту. Це сприяє активному 
засвоєнню рекомендованого матеріалу. Гра  
сприяє також згуртуванню учасників, залученню 
їх до предмета вивчення та до навчального про-
цесу в цілому. Причому це залучення може три-
вати часово та просторово за межами аудиторії 
й конкретного заняття, формуючи серед студент-
ства тривалу продуктивну групову взаємодію за 
типом співпраці і тим самим даючи позитивний 
соціальний ефект.

Реалізації усіх означених тут можливостей 
можливо досягти через здійснення представле-

них у роботі практичних кроків з організації та 
проведення рольової гри — її організаційної, 
інформаційної та науково-методичної складо-
вих. Тут звертаємо увагу на потребу чіткого фор-
мулювання теми, цілей і завдань гри, які б мак-
симально мотивували учасників. Важливо також 
налагодити ефективну комунікацію — як у про-
цесі підготовки, так і під час проведення самої 
гри, а також за її наслідками, через отримання 
зворотного зв’язку.

Запропоновані для опрацювання першодже-
рела з теми структуруються відповідно до ролей 
у грі, які покликані змоделювати духовну та ін-
телектуальну структурованість суспільства до-
сліджуваної доби. Сама ж гра як модерована 
дискусія створює пізнавальну ситуацію, яка 
уможливлює реконструкцію, символічну репре-
зентацію й зіставлення світоглядних, етичних, 
громадсько-політичних, релігійно-практичних 
позицій античних «язичників» і «перших хри-
стиян». Таку реконструкцію, репрезентацію та 
зіставлення розглядаємо саме як форму автори-
зованої взаємодії з першоджерелами — і цим 
підкреслюємо експериментальний і творчий 
характер пропонованого тут підходу до викла-
дацької практики.

Утім, фіксуємо і певні обмеження та про-
блемні моменти у застосуванні цієї форми на-
вчальної активності. Тут і організаційні усклад-
нення, і досить непроста техніка забезпечення 
підготовки, і  труднощі із влаштуванням опти-
мального таймінгу самої гри у часових межах 
університетської «пари», і проблеми зі змістов-
ною адаптацією матеріалу гри для студентів 
різних спеціальностей. Також це проблема оці-
нювання як результатів самої гри, так і досяг-
нутого ступеня індивідуального засвоєння на-
вчального матеріалу. Тож знання і навички, 
отримані через рольову гру, потрібно перевіря-
ти й оцінювати через решту форм практичної 
роботи студентів (контрольні роботи, есе, тес-
тування, усні доповіді й презентації, індивіду-
альні дослідницькі письмові роботи тощо). 
Лише тоді запропоновану тут форму навчальної 
активності може бути рекомендовано як мето-
дичну модель викладання й засвоєння пер-
шоджерел з історії раннього християнства.
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Serhii Holovashchenko

ROLE-PLAYING GAME AS A VARIANT MODEL  
OF EDUCATIONAL AND METHODICAL  INTERACTION WITH PRIMARY 

SOURCES WHEN TEACHING THE HISTORY OF CHRISTIANITY

This work presents methodical recommendations for one of the practical classes from the course “His-
tory of Christianity”, which has been taught in the author’s version since the 1990s in the bachelor’s pro-
gram in philosophy of the Faculty of Humanities of the National University “Kyiv-Mohyla Academy”. A 
working hypothesis about the possibility of using the potential of the role-playing games as a method to find 
relevant means of assimilating lecture material and primary sources for seminar classes on the course is put 
forward and tested. The practical process of organizing and conducting a role-playing game on the topic 
“The first Christians through the eyes of the Romans: ‘war of the worlds’ or an attempt to understand each 
other?” is presented. The stages of the organization of the game are considered in detail: public offer to 
potential participants; formulating and proving the goals and objectives of the game; forming teams and 
establishing communication. Considerable attention is paid to the informational and organizational aspects 
of the role-playing game: the characteristics of the texts to be studied; distribution of roles in the game and 
appropriate structuring of teams; conditions of the game: technical, methodological and moral. In the theo-
retical part, the key moments of the experience of game testing both in the student audience of NaUKMA 
and among experts ‒ current university researchers and teachers ‒ are specially analyzed. The thematic 
role-playing game is considered as a special hermeneutic situation; an attempt was made to determine the 
parameters and criteria for evaluating its cognitive effectiveness. The problems of evaluating the results of 
the game and the necessary conditions for its application as a methodical model in the existing educational 
process were especially noted. The relevance of these recommendations is increasing in the conditions of 
the return to the classroom format after a long period of distance learning and, accordingly, the growing 
need to intensify the educational and research efforts of the students of NaUKMA.

Keywords: religious studies, history of religion, history of Christianity, teaching methods, role-playing 
games, National University “Kyiv-Mohyla Academy”.
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Зокрема, у монографії Аллі Катеуш «Марія та ранньохристиянські жінки: приховане лідерство» 
наведено чимало літературних і мистецьких свідчень та ілюстрацій на підтвердження образу 
Марії як лідерки серед ранніх християн. У монографії також ідеться про публічну діяльність жінок 
тієї доби та керівні позиції, які вони обіймали. У збірнику статей під редакцією Джанет Вуттон 
«Жінки в християнстві в добу імперії (1800–1920)» показано, як жінки з Європи та Америки брали 
активну участь у християнському місіонерстві на Сході і яку роль вони відігравали в Африці, Китаї, 
Тайвані та Кореї. Праця Джини Зурло «Жінки у світовому християнстві: розбудова та підтримка 
глобального руху» надає корисні історичні, географічні, теологічні та інші відомості про роль, яку 
відіграють жінки у підтримці та розбудові християнства упродовж кількох останніх століть.

Ключові слова: релігієзнавство, релігія, жіноче лідерство, гендер, християнство, історія.

Останнім часом предметом зацікавлень бага-
тьох дослідників є справедлива оцінка діяльно-
сті жінок в минулому. Відкриваються рукописи, 
мистецькі і літературні твори, які дають змогу 
по-новому поглянути на роль жінок у соціаль-
но-економічній, політичній, культурній, релігій-
ній та інших сферах життя. Цей огляд присвяче-
но трьом досить різним дослідженням, які зосе-
реджені на образі і діяльності жінок-християнок.

Монографія наукової співробітниці Інститу-
ту католицьких досліджень Вейнгаардса Аллі 
Катеуш «Марія та ранньохристиянські жінки: 
приховане лідерство» (Kateusz, 2019) подає ран-
ньохристиянські докази того, що Діву Марію 
пам’ятали як потужний приклад для наслідуван-
ня для жінок-лідерів — жінок-апостолів, хрести-
телів і головуючих на Євхаристії. Зокрема, ран-
ньохристиянське мистецтво зображує Марію та 
інших жінок серед духовенства, які служать ди-
яконісами, пресвітерами/священницями та єпи-
скопами. 

У першому розділі цієї монографії А. Катеуш 
аналізує базову інформацію про ставлення до 

Марії та інших жінок у Новому Завіті та позака-
нонічній літературі, а також обґрунтовує викори-
стання витворів мистецтва для вивчення цієї те-
матики. Дослідниця зазначає, що ранні христия-
ни зображували Марію з прямою поставою 
і прямим поглядом та характеризували Її як бо-
гослужбового лідера раннього руху Ісуса — 
руху, в якому були жінки-апостоли, які пропові-
дували, зцілювали, обмивали/помазували/
хрестили, проводили молитви і головували за 
Євхаристійним столом (Kateusz, 2019, p. 1). На-
приклад, автор Євангелія від Луки і Дій надає 
Марії найдовше слово порівняно з іншими жін-
ками в Новому Завіті (Магніфікат, Лк. 1:46–55) 
і асоціює Марію з пророкуванням на П’ятдесят-
ницю (Дії 1:14). Натомість Марк і Матвій нібито 
принижують Її і братів Ісуса. Йоан, навпаки, 
тричі в позитивному ключі вказує, що Марія 
була з Ісусом під час Його служіння — весілля 
в Кані, подорожі з Кани до Капернауму та у під-
ніжжя хреста (Kateusz, 2019, p. 2). У позакано-
нічному Протоєвангелії Якова (II ст.) двічі згада-
но, що Марія була всередині Святого Святих 
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Єрусалимського Храму, тобто Їй надано якості 
першосвященника. Євангеліє від Варфоломія 
(«Питання Варфоломія», III ст.) описує, як Марія 
споживає хліб і вино біля вівтаря Храму перед 
Благовіщенням і зображує Її як літургійного лі-
дера серед чоловіків-апостолів (Kateusz, 2019, 
p.  7). Унікальність праці А.  Катеуш полягає в 
тому, що вона вивчає як літературні праці, так 
і  витвори мистецтва. Це дає змогу висвітлити 
більше різноманіття шаблонів, наприклад жінок 
і чоловіків як лідерів з еквівалентним авторите-
том серед рухів Ісуса в Середземномор’ї 
(Kateusz, 2019, p.  10). У монографії наведено 
багато свідчень того, що художники та писці по-
ступово змінили образ Марії від літургійної лі-
дерки з піднятими руками до мовчазної жінки, 
яка фізично виражала свою покору, дивлячись на 
землю (Kateusz, 2019, p. 11). 

У другому розділі розглянуто приклади реда-
гування текстів із метою вилучення ознак лідер-
ської поведінки жінок. У минулому було прак-
тичне правило: що довший текст (рукопис), то 
він історично новіший. Авторка доводить, що 
нині все відбувається навпаки (Kateusz, 2019, 
p. 22). Аллі Катеуш узяла рукописні традиції Ус-
піння для редакційного аналізу, оскільки текст 
найдавнішого в основному повного рукопису 
про Успіння довший за текст будь-якого іншого 
такого рукопису. Цей рукопис написаний старо-
сирійською мовою і належить до рукописної 
текстової традиції  «Шестикнижжя», так званої 
тому, що в її тексті сказано, що апостоли написа-
ли шість книг про успіння Марії (Kateusz, 2019, 
p. 24). Правило, що довша редакція є старішою, 
підтверджує сцена в тексті рукопису, де зобра-
жено Марію, яка виганяє двох демонів із жінки 
на ім’я Малчу. В обох пізніших рукописах цей 
уривок коротший, але кожен пізніший писар ви-
різав різні частини (Kateusz, 2019, p.  27). Крім 
того, Катеуш детально аналізує уривки з інших 
трьох рукописів, що зображують Марію та 
інших жінок, які використовують кадильниці та 
ладан. А треба розуміти, що Євангеліє від Луки 
1:8–11, Вихід 30 і Левит 16:12–14 тісно пов’язу-
ють первосвященника з ритуалом кадіння в Єру-
салимському Храмі (Kateusz, 2019, p. 29). Подіб-
но до цього літературного редагування, тобто 
вирізання пізнішими писарями уривків, де опи-
сано лідерські якості чи дії жінки, надзвичайний 
настінний живопис, нещодавно виявлений під 
шаром тиньку в церкві монастиря Дейр ас-Сурі-
ан на південний захід від Каїра, показує, що пі-
зніші художники робили те саме. Ця картина є 
одним із двох найдавніших зразків іконографії 
Успіння, тобто сцени «засинання» Марії на 

смертному одрі з учнями навколо Неї. Вона зо-
бражена в оточенні жінок, що розмахують ка-
дильницями, ніби на заупокійній літургії 
(Kateusz, 2019, p. 33). 

У третьому розділі монографії А.  Катеуш 
йдеться про жінок-апостолів, проповідниць і 
хрестительниць. Найдовші збережені наративи 
про жінок у ранньому християнстві майже завж-
ди виявляють у них набагато більше релігійне 
лідерство, ніж коротші хронологічно пізніші ре-
цензії цих рукописів. Біографії чотирьох жінок, 
які брали активну участь у поширенні  христи-
янства, — Маріамни, Ірини, Ніни і Текли — міс-
тять визначні подібності: вони хрестили інших 
людей, проповідували, зціляли, виганяли бісів 
і робили інші речі, аж до воскресіння померлих. 
Жінки-апостоли були звичним явищем в епоху 
Ісусових рухів (Kateusz, 2019, pp. 49–50). 

У четвертому розділі А.  Катеуш наводить 
свідчення з літератури і церковного мистецтва 
про те, що Марію зображували як первосвящен-
ника і єпископа. За словами автора «Шести-
книжжя», Марія діяла всупереч гендерним пра-
вилам, визначеним у Першому посланні до Ти-
мофія (зараз його автором вважають 
псевдо-Павла): піднімає руки для молитви, про-
мовляє молитву, має владу над чоловіками. Чо-
ловіки навіть впали на коліна перед Марією, як 
перед первосвященником у книзі Сираха 50:19–
21 (Kateusz, 2019, p. 68). Найстарішим збереже-
ним зображенням християнського служителя 
(XI ст.), який, як і зображена на табличці IV ст. 
Марія, служить Євхаристію з високо піднятими 
руками, може бути настінне зображення Папи 
Климента І. Найзначніше те, що він одягнений у 
єпископський палій — довгу білу смужку ткани-
ну із хрестом, яку можна було носити тільки під 
час Євхаристії. І  такий самий палій ми бачимо 
на зображеннях Марії (Kateusz, 2019, p. 81). Ще 
один знак Євхаристійного служіння — це «Євха-
ристійна хустка», вузька біла тканина для носін-
ня лише під час меси. Це полотно, що уособлю-
вало владу і лідерство, є важливим символом 
у мистецтві щодо священства Марії. А. Катеуш 
наводить багато прикладів художніх творів, де 
Марію зображено з цією хустиною (Kateusz, 
2019, p. 89). 

Наступний розділ присвячено аналізу спіль-
них зображень Матері та Сина. Деякі художники 
зображали цю пару вертикально: Матір —  із 
піднятими руками читає молитву, прославляючи 
Бога і благословляючи людей, Ісус — на небі над 
Нею. Інші митці поєднували Матір і дорослого 
Сина горизонтально. Цей останній варіант 
зображення характерний для мистецтва V–
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VII ст. (Kateusz, 2019, p. 101). Зображення Мате-
рі і Сина в ранньохристиянському мистецтві уз-
годжується з тим, як деякі наративи порівнювали 
важливість Матері та Сина. Згідно з Протоєван-
гелієм Якова, Марію, як і Ісуса, було зачато без 
чоловічого насіння, коли чоловік Її матері пере-
бував у пустелі 40 днів. В іншій наративній пара-
лелі канонічні Євангелія зображують Ісуса як 
мертвого, потім воскреслого, а найдавніший 
збережений текст про Успіння зображує Марію 
як мертву, а потім Син воскрешає Її. Євангеліє 
від Луки 24:50 розповідає про Ісуса, який возно-
ситься тілом після свого воскресіння, і ранній 
текст про Успіння зображує Марію, яка возно-
ситься на небо після свого воскресіння (Kateusz, 
2019, p. 102). Ранньовізантійські срібні предме-
ти, багато з яких використовували під час Євха-
ристійної літургії (наприклад, срібні скриньки 
з релікварієм кінця IV ст.), є чудовими приклада-
ми літургійного поєднання Матері і Сина. Сцени 
з їхнього життя, як правило, розміщували на 
протилежних гранях святих предметів, що дато-
вані VI ст. і раніше (Kateusz, 2019, pp. 103, 112, 
120). 

П’ятий розділ має за предмет обговорення 
текст «Життя Богородиці» та раніші тексти. Ру-
копис під назвою «Тбілісі А-40»І (VII або X–
XI ст.) — це найстаріший, найдовший, найповні-
ший рукопис «Життя Богородиці», найбільш 
докладна розповідь про Марію та інших жінок 
під час служіння Ісуса. Автор підніс не тільки 
Марію, а й інших жінок, і описав єврейську гро-
маду Другого храму навколо Єрусалима, де ім-
пульс до гендерного паритету був сильним 
(Kateusz, 2019, p. 131). Цей текст описує, що 
Марія після смерті Сина навчала апостолів (як 
чоловіків, так і жінок), пильно наглядаючи за 
їхнім проповідуванням, і посилала їх євангелізу-
вати. Згідно з цією розповіддю, Марія та її уче-
ниці були на Таємній вечері разом із чоловіками. 
Встановлення Євхаристії на Таємній вечері було 
використано як привід для того, щоб виключити 
жінок зі служіння, тому що нібито лише чолові-
ки були на Трапезі (Kateusz, 2019, p.  132). Ще 
три тексти підтверджують давність традиції Та-
ємної вечері, де були присутні як чоловіки, так і 
жінки, а також Марія та Ісус: Євангеліє від Вар-
фоломія, «Дидаскалія Апостолів» і «Апостоль-
ський церковний чин». Усі вони припускають, 
що деякі послідовники Ісуса були знайомі з цією 
або схожою традицією (Kateusz, 2019, p. 144).

У шостому розділі дослідниця вивчає рецеп-
цію того, що жінки і чоловіки були на Таємній 
вечері. І схвалювальні, і критичні повідомлення 
свідчать про те, що деякі громади послідовників 

Ісуса навколо Середземномор’я дотримувалися 
традиції спільного головування чоловіків і жінок 
за ритуальною трапезою. Найстарішу датовану 
розповідь про жінок і чоловіків як спільних слу-
жителів написав у Галлії Іреней Ліонський 
(бл. 155–205). Він виступив проти конкуруючої 
спільноти послідовників Христа, де чоловіки та 
жінки головували разом (Kateusz, 2019, p. 151). 
Майже всі домашні церкви, згадані в Новому 
Завіті, ідентифікуються за іменами жінок, які 
наглядали за ними: Хлоя, Німфа, Апфія, При-
скилла, Лідія, Марія, мати Марка, а також жінка 
без імені. Додаткові дані свідчать про те, що 
жінки протягом кількох століть виконували роль 
наглядачок або єпископів церков у різних грома-
дах Середземномор’я  (Kateusz, 2019, p.  154). 
Під землею в катакомбах Сан-Дженнаро в Неа-
полі збереглися надгробні портрети двох 
жінок — лідерок церкви, Серули та Біталії, дато-
вані V або початком VI ст. Вчені припускають, 
що одна з них або обидві могли бути дияконісою, 
священницею абощо у духовенстві в неаполітан-
ській церкві (Kateusz, 2019, p.  156). Крім того, 
збереглося два артефакти, які зображують ген-
дерно-паралельну літургію за вівтарним престо-
лом. Перший, висічений на масивній кам’яній 
передній частині саркофага, виявили у 1988 р. 
в підземному гіпогеумі, що примикає до Феодо-
сійських стін у Стамбулі (Kateusz, 2019, p. 161). 
Другий — це делікатне різьблення на коробці з 
релікварієм зі слонової кістки, відомої як Pola 
Ivory, що зображує літургію всередині святили-
ща Старої Базиліки Святого Петра в Римі. Ці 
знахідки надають вагомі докази того, що жінки в 
Римі мали паралельні до чоловіків ролі в літургії 
(Kateusz, 2019, p. 164). 

В останньому розділі А.  Катеуш підбиває 
підсумки, аналізуючи способи замовчування ми-
нулого. Враховуючи те, що було відредагова-
но — літургійний авторитет Марії, титул «апо-
стола» для Текли, Маріамни, Ірини та Ніни, цей 
вид лідерства переосмислив християнське мину-
ле з апостольством виключно чоловіків. Писці 
опускали деякі фрагменти, підтверджуючи 
хибне твердження, що лише чоловіки були апо-
столами і через що лише вони мали право на ке-
рівну роль у церкві (Kateusz, 2019, p. 186).

Незважаючи на докладний аналіз літератур-
них джерел і витворів церковного мистецтва, 
висвітлення того, наскільки поширеним було 
жіноче лідерство, залишається проблемним мо-
ментом у книжці. Часто Катеуш лише робить 
припущення. Подеколи дослідниця виходить за 
межі доказів, хоча це може бути важко зрозуміти 
нефахівцеві з історії та мистецтва. Наприклад, 
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коли твір, що пропагує лідерство жінки, зазнає 
цензури, це не обов’язково відбувається з при-
чин, пов’язаних із статтю. Багато творів мисте-
цтва є неоднозначними, а деякі, щоб зрозуміти 
їхнє істинне послання, потребують точнішого 
датування, ніж ми маємо наразі. Поза тим, моно-
графія надає цінні історичні свідчення літера-
турного та мистецького характеру щодо керівних 
позицій жінок у ранньому християнстві, і це дає 
змогу інакше оцінити минуле.

Книжка під редакцією  священниці, дослід-
ниці й авторки гімнів Джанет Вуттон «Жінки 
в  християнстві в добу імперії (1800–1920)» 
(Wootton, 2022) є збірником праць, які відобра-
жають діяльність переважно британських і аме-
риканських християнських жінок та їхні відно-
сини з імперією (імперіями). Також наведено 
кілька невеликих прикладів того, як жінки-місі-
онерки вплинули на життя інших жінок у всьому 
світі. Упорядниця погоджується з припущенням, 
що християнство дало можливість або для роз-
ширення прав і можливостей жінок, або для 
того, щоб жінки отримали свободу волі в довго-
му XIX ст., і це було пов’язано з імперськими 
силами та місіонерськими подіями. 1800–
1920  рр. — «епоха Імперії», епоха зіткнення 
культур, коли вперше можна було мислити 
й діяти глобально (Wootton, 2022, p. XII). У кон-
тексті завоювання світу в жінках убачали ключ 
до стійкості через освіту майбутніх поколінь. 
Тож жінок з англомовного світу енергійно вербу-
вали для місіонерської діяльності, оскільки вони 
могли отримати доступ до жінок «східних зе-
мель» (Wootton, 2022, p. XIII).

Книжка починається зі змістовного вступу, 
в якому Дж. Вуттон надає огляд цієї драматичної 
епохи й окреслює теми та контексти досліджен-
ня. Зокрема у вступі вона спробувала дослідити 
значення «епохи Імперії» і пояснити довгу тінь, 
яку вона відкидає з XIX ст. до теперішнього часу.  
Видання розповідає про спільноти з різним до-
свідом перебування в імперії: про становище 
жінок в європейському контексті, про жінок в 
Африці, Кореї, Китаї і Тайвані. Дж. Вуттон де-
монструє також те, як жінки змушені були мов-
чати через гноблення, сексизм і расизм, учинені 
жінками й чоловіками. Користуючись деякими 
теологічними та філософськими поглядами, 
жінок за їхньою природою вважали непридатни-
ми для напружених фізичних та інтелектуальних 
викликів нової епохи (Wootton, 2022, p.  XIV). 
Багато хто знайшов у роботі «за кордоном» сво-
боду, якої вони не мали вдома. Важливо те, що 
жінки-місіонерки відігравали особливу роль в 
охороні здоров’я та освіті, поширюючи норми 

імперії в побутові умови для жінок і дітей у кра-
їнах, що їх «приймали».

Перший розділ цього збірника (авторка — 
Джулія Мельник, «Теологічні підходи до жінок 
в епоху імперії») присвячено теологічним погля-
дам на жінок. У досліджувану епоху дві статі 
вважали придатними для різних «сфер», однак 
жіноча, побутова сфера стала чіткіше визначе-
ною, оскільки чоловіча лінія, публічна сфера 
набула нової складності. Науку і промисловість, 
дослідження та завоювання вважали такими, що 
підходять більше для чоловіків. Дж.  Мельник 
показує, що християнська Церква опинилася 
в жіночій сфері. Навіть Ісус був фемінізований 
у гімнах, де співалося про смиренність, страж-
дання та виховання. Наприкінці століття відбу-
лася чоловіча реакція, яка проявилася в так зва-
ному «м’язовому християнстві» і погрожувала 
вилучити жіночі голоси навіть із цієї сфери 
життя. Однак жінки вже почали входити в теоло-
гічний дискурс самостійно, як теологи, і створю-
вати власні теологічні підходи (Wootton, 2022, 
p. XV).

Авторка іншого розділу (Керол  Геррінґер, 
«Діва Марія») простежує «століття Марії» 
(1850–1950) від його витоків у римо-католициз-
мі й через єпископальну та протестантську тра-
диції. Шанування Марії заохочувалося папською 
владою, зокрема через заснування святилищ 
Марії у місцях, де Вона з’являлася. Також збіль-
шувалася кількість посвячень церков Богороди-
ці. Марію вшановували в літературі для приват-
ного та публічного богослужіння, а також у об-
разотворчому мистецтві, зокрема у скульптурі та 
архітектурі. У зростаючій Англо-католицькій 
церкві відбулося природне поширення інтересу 
до Марії. Це заохочувалося Джоном Кеблом та 
іншими і знайшло вираз у мистецтві, наприклад 
у вітражах і картинах, що зображували Мадонну 
з немовлям. Як англікани, так і католики знахо-
дили в Марії взірець материнства, дівоцтва та 
служіння, радше підтримуючи, аніж кидаючи 
виклик традиційним жіночим чеснотам. 
У  XIX  ст. виникла велика кількість релігійних 
конгрегацій, заснованих жінками, деякі з яких в 
наступні роки були визнані Римо-католицькою 
церквою святими.

Синтія  Олдерс у своїй статті «Жінки-святі: 
працьовитість, образ, натхнення» зосереджуєть-
ся на двох фундаторках, «працьовитих свя-
тих» — Мері Поттер і Мері МакКіллоп. Обидві 
були мотивовані суспільними потребами, турбо-
тою про хворих і освітою. Відчуття божествен-
ного покликання задовольняти потреби інших 
також надихало жінок в інших традиціях, і саме 
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поняття святості було піддано ретельній пере-
вірці. Діяльність Мері МакКіллоп викликала як 
критику, так і схвалення на тій підставі, що вона 
не підкорялася церковній владі. Така сама кри-
тика була спрямована на інших покликаних 
жінок: Флоренс Найтінгейл, Джозефіну Батлер 
і  Крістіну Россетті. Їхні сучасні прихильники 
дотримуються такого ж погляду на жіночу при-
йнятність: замість того, щоб аплодувати їхній 
рішучості, вони висвітлюють їхню внутрішню 
красу та жіночність. Усі ці жінки знаходили на-
тхнення та духовне підживлення в працях тра-
диційних жінок-святих. Однак С. Олдерс розгля-
дає також іншу традицію святості, що виникає 
в деяких протестантських церковних традиціях. 
Зокрема, Фібі Палмер була однією із засновниць 
методистського руху святості, який вважав освя-
чення, або святість, належним прагненням усіх 
християн, атрибутом цілого тіла Христа 
(Wootton, 2022, p. XVI).

Жаклін де Вріз («Жінки, релігія, наука і тех-
нології в епоху імперії, 1780–1920») бере на себе 
величезне завдання — запровадити міждисци-
плінарну дискусію про жінок, християнство та 
науку у XVIII — на початку XX ст. Вона розгля-
дає історію наукових досліджень, що йде ще від 
ранніх праць дослідників-аматорів і давнього за-
цікавлення жіночим здоров’ям у XVIII ст. і завер-
шується професіоналізацією та диференціацією 
наукового знання на початку XX ст. Авторка 
проводить цікаву паралель між визнанням жіно-
чих обдарувань і раннім прийняттям наукового 
дискурсу в деяких непанівних християнських 
традиціях, яке мало місце ще до того, як доступ 
до освіти та досліджень був звужений через 
стрімку інституціоналізацію науки у XIX ст.

Одним із основних ключів доступу до профе-
сійної сфери була освіта, і Ангарад Ейр у статті 
«Освіта» підкреслює сильний, позитивний 
вплив релігійних інституцій на надання освіти 
дівчатам і жінкам. Це сталося через наявність у 
християнстві широкого спектра традицій, від 
руху недільних шкіл — через англіканські, като-
лицькі та нонконформістські школи — до ліде-
рів першопрохідців жіночої освіти. Освіту, як 
і охорону здоров’я, розглядали як природне про-
довження домашньої сфери, у якій дозволялася 
участь жінок. Авторка доводить, що ситуація 
була складною, і показує, що в освіті дівчат ро-
бився більший наголос на моральному і духов-
ному розвитку, аніж на інтелектуальних досяг-
неннях.  У другій половині XIX ст. навчання пе-
рейшло із сім’ї до навчальних закладів (Wootton, 
2022, p.  XVII). А.  Ейр вважає це перевагою як 
для учнів, так і для вчителів, які отримали про-

фесійну репутацію завдяки створенню фахових 
закладів для вчителів, багатьма з яких також ке-
рували або які фінансували релігійні організа-
цій. Зв’язок навчальних закладів із закордонни-
ми представництвами був сильний. Оскільки 
місії ставали більш організованими, вони праг-
нули більше краще підготованих абітурієнтів, 
а деякі коледжі заохочували випускників працю-
вати за кордоном.

Наступні чотири статті присвячено двом ре-
гіонам: Південно-Східній Азії та Південній Аф-
риці. Швидкість і лютість глобальної експансії 
зблизили європейські культури з іншими куль-
турами. Місіонерська діяльність підтримувала 
той самий наратив, оскільки його заявленою 
метою було поширення Євангелія з Британії до 
решти світу, який характеризувався як «язич-
ницький» і  потребував як християнізації, так 
і  цивілізації. Тут не було місця для визнання 
будь-яких специфічних філософських принци-
пів, що лежали в основі культур, із якими вони 
стикалися, або навіть будь-якого розуміння того, 
що можуть існувати якісь локальні філософії, 
які потребують вивчення. Джонатан  Канґва 
у своєму дослідженні «Християнізація жіночих 
обрядів ініціації Лондонським місіонерським 
товариством: ситуація Північної Родезії, 1883–
1920» наводить приклад зіткнення місіонерів 
з локальними філософіями щодо жіночої сексу-
альності та її передання через освітні практики. 
Він описує обряди ініціації, що практикувалися 
з дівчатами племені Бемба після досягнення 
статевої зрілості. Ініціація мала чіткі цілі, зо-
крема практичної та культурної освіти, а також 
формування ідентичності всередині спільноти 
зрілих жінок у суспільстві Бемба (Wootton, 
2022, p.  XVIII). Натомість метою місіонерів 
в африканському контексті було розірвати куль-
турні зв’язки місцевих дівчат, щоб навернути їх 
у християнство та привчити до європейської 
домашньої моделі дружини і матері.

В основі цього зіткнення лежить нездатність 
місіонерів побачити власну культурну потребу 
у  звільненні чи просвітленні. Кузіпа  Налвамба 
(«“Жінки-отці” і “чоловіки-матері”: пропущені 
небінарні посилання на гендер у південній Афри-
ці») описує це як культуру без доктрини людської 
рівності. Це була ідеологія, яка просто не могла 
усвідомити жодної цінності в африканській куль-
турі. Це змусило місіонерів упустити потенційно 
цінну філософську концепцію, яка пропонує не-
бінарний погляд на гендер. Досліджуючи цю 
концепцію через інтертекстуальне прочитання 
життя африканських жінок, Налвамба розглядає 
її як внесок у сучасну феміністичну думку.
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Наступні дві статті присвячено Кореї, де місі-
онери потрапили у зовсім іншу політичну ситуа-
цію. Тут викладено історію корейських христия-
нок у контексті глобальної політики, тобто 
у контексті боротьби місцевого населення з па-
нуванням японської імперії. Корейці мігрували 
до Америки, приваблені американською обіцян-
кою нового життя, що для багатьох іммігрантів 
різного культурного походження обернулося 
дуже по-різному.

Сеоньї Лі («Корейські жінки під впливом ім-
періалізму») починає з позитивної розповіді про 
участь корінних християн у місцевій політичній 
боротьбі (значною мірою незалежно від євро-
пейських місіонерів). Це були біблійні жінки, 
кореянки, навернені до християнства. Вони пра-
цювали у місцевих громадах, підвищуючи рі-
вень грамотності серед жінок та обмінюючись 
своєю новою вірою, але також, що надзвичайно 
важливо, заохочували брати участь у рухах 
опору проти японського панування. С. Лі демон-
струє, як християнство посилило боротьбу проти 
практики поклоніння святиням, яку проводили 
японці задля придушення корейської культури.

У статті Грейс Кім «Корейсько-американські 
жінки і церква: ідентичність, духовність і ген-
дерні ролі» розглянуто шляхи імміграції з Азії, 
які істотно відрізнялися від досвіду європейців, 
які приїхали до Америки. Робітники-іммігранти 
становили переважно молоду чоловічу робочу 
силу, і авторка підкреслює кілька рівнів непра-
вильного використання та дискримінації, з якою 
стикалися кілька корейських жінок, які слідува-
ли цим маршрутом як у XIX, так і на початку 
X ст. (Wootton, 2022, p. XIX).

Наступні статті — про народні вірування 
Китаю та Індії, де місіонери знайшли культурні 
практики, які вони представили як сенсації для 
аудиторії вдома. Ми бачимо взаємодію між місі-
онерами другого покоління та місцевими культу-
рами. Тамара Купер («Жінки-місіонерки і китай-
ський шлюб») розглядає твори кількох місіоне-
рів у Китаї, що описують неповнолітніх 
наречених, наложниць і нерівність у шлюбі та 
сімейному житті. Історії викладені у формі сен-
сації та спираються на народні уявлення про по-
гане поводження з дітьми та зневагу до прав 
жінок. Замість того, щоб боротися та розібрати-
ся зі складнощами стародавньої, високорозвине-
ної цивілізації, письменники малюють картину 
примітивних практик, які можна подолати лише 
застосуванням просвітлених принципів та Єван-
гелія. Символом цього гноблення був образ по-
каліченої китаянки, якій зв’язували ноги в ди-
тинстві. Читачки статей, де описували такі прак-

тики, у XIX ст., звісно, самі були пов’язані 
обмежувальними корсетами, але не бачили в 
цьому гнітючого образу західних жінок з оси-
ною талією. Це було схоже на ідеалізацію кри-
хітних ніжок на сході. Гноблення жінок було 
поширене в усьому світі.

Христина Вонґ («Ревізіоністське бинтування 
ніг у Китаї: культурні зустрічі між жінками-місі-
онерками і жінками-китаянками») відкриває 
культурну складність традиції бинтування ніг, 
яка відігравала важливу роль, наприклад, в ет-
нічній ідентичності та аж ніяк не була моноліт-
ною практикою, як це описувала популярна місі-
онерська преса. Деякі місцеві місіонери навчи-
лися цінувати нюанси й уважно поставилися до 
проблеми.

Кай-Лі Чіу («Коротка історія жінок у христи-
янстві в сучасному Тайвані (XIX — початок 
XX ст.)») зосереджується на школах, заснованих 
місіонерами як агентами для соціальних змін, 
у Формозі (нині Тайвань), яка була євангелізова-
на у другій половині XIX ст. пресвітеріанськими 
місіонерами з Британії та Канади. Однією 
з вимог вступу до такої школи було те, щоб у ді-
вчаток не було зв’язаних ніг. Чіу бачить у цьому 
частину позитивної довгострокової вигоди від 
шкіл і західних культурних практик (Wootton, 
2022, p. ХХ).

Луїза  Гембл («Мінні МакКей: прихований 
скарб Тайваню») розповідає історію про Мінні 
МакКей, дружину Джорджа Леслі Маккея, ка-
надського місіонера, якого вважають «бать-
ком-засновником» місії до Тайваню, який пра-
цював там після прибуття 1872 р. до своєї смерті 
в 1901 р. Мінні була родом з Тайваню, і  вона 
стала його колегою. Стаття розглядає її з точки 
зору її власної культури та виховання, а  також 
канадських місіонерських агентств.

Цей розділ закінчується прикладом із життя 
місіонерки Елеонор Пеґґ (Пеґґі Джексон, Джа-
нет Вуттон «Зростаюча роль жінок-місіонерок: 
приклад Елеонори Пеґґ (дівоче прізвище Сел; 
1871–1954)»). Вона народилася в родині місіоне-
рів, здобула освіту в місіонерській школі у Спо-
лученому Королівстві, жила і працювала в Індії. 
Її історія — це погляд зсередини на участь жінок 
в освіті та охороні здоров’я. Тут показано напру-
гу між обмеженою роллю жінок в родині і їх-
ньою свободою під час місії, між досвідченими 
професіоналами та жінками, які відповіли на 
заклик поширювати Євангеліє, маючи невелику 
підготовку чи підтримку, а також між ролями 
жінок та чоловіків у повсякденному житті.

На основі творів Е.  Пеґґ, зокрема збірки 
новел для роздумів «Передчуття», досліджено 



114� е-ISSN 2617-5703. Наукові записки НаУКМА. Філософія та релігієзнавство. 2024. Том 14

погляди цієї досвідченої місіонерки на людей, 
серед яких вона працювала. Незважаючи на де-
монстрацію відкритості до ідей, що не відпові-
дали її власному походженню і відповідним 
культурним упередженням, вона пропагує попу-
лярну бінарну точку зору, протиставляючи 
«освічений» Захід «примітивному» Сходу.

Остання стаття, написана Джилл Петерфесо, 
починається з шокуючого популярного зобра-
ження, яке демонструє віру білих у свою повну 
культурну перевагу. Авторка пише про популяр-
ний образ жінки в Європі та Америці, який коре-
ниться в культі домашнього господарства, що 
просто викреслює жінок небілого походження 
або тих, хто не вписувався в ідеал дому і сімей-
ного життя. До тих, що не вписувалися, належа-
ли й нові релігійні рухи, представники яких 
експериментували з різним розподілом ролей 
в родині або способом життя. Іммігранти також 
були під прицілом, зокрема жінки африкансько-
го походження, що тікали від жахів рабства 
(Wootton, 2022, p. XXI).

Загалом, збірник «Жінки в християнстві 
в  добу імперії (1800–1920)» містить статті до-
слідників про місіонерський внесок жінок 
в «епоху Імперії». Унікальність цієї праці поля-
гає в тому, що розглянуто діяльність жінок як 
Заходу, так і Сходу.

Монографія Джини А. Зурло «Жінки у світо-
вому християнстві: розбудова та підтримка гло-
бального руху» (Zurlo, 2023) — це посібник-до-
відник, який розрахований на викладачів, сту-
дентів, дослідників, священників, які цікавляться 
церковною історією та гендерними студіями. 
Через масштабність теми авторка, що є співди-
ректоркою Центру вивчення глобального хри-
стиянства, науковою співробітницею Інституту 
культури, релігії та світових подій Бостонського 
університету та співавторкою «Всесвітньої хри-
стиянської енциклопедії», вирішила зосередити-
ся на XX і XXI ст., з особливим наголосом на 
зміщенні християн із глобальної півночі (Північ-
на Європа та Північна Америки) до глобального 
півдня (Африка, Азія, Латинська Америка, Ка-
рибський басейн і Океанія). Цей довідник є між-
дисциплінарним, бо охоплює історію, соціальні 
науки та теологію. Видання має на меті привер-
нути увагу до ролі, яку жінки відігравали і віді-
грають у розбудові та підтримці світового хри-
стиянства. Головна наскрізна теза: світове хрис-
тиянство — це жіночий рух.

У цій книжці небагато згадок про попередні 
століття. Тим не менш, можна знайти кілька 
стислих історій про впливових жінок, як-от ми-
рянок-теологинь протестантської Реформації 

(Аргула фон Ґрумбах, Кетрін Парр, Енн Аск’ю, 
леді Джейн Ґрей) і місіонерок (Ханна Маршман, 
Енн Джадсон та Лотті Мун). Тут міститься ін-
формація про всі християнські традиції, і навіть 
про свідків Єгови, мормонів, квакерів та інші 
подібні групи.

Книжку поділено на три частини, присвяче-
ні жінкам у світовому християнстві: за конти-
нентами, за традиціями або рухами, за вибра-
ними темами. Загалом у праці є вступ, 17 розді-
лів, висновок, додатки, глосарій і покажчик. 
У перших двох частинах наведено також кіль-
кісні дані, результати опитувань щодо статі та 
конгрегаційного життя, описи діяльності хри-
стиянських жінок у минулому та сьогоденні, 
розповіді про жінок-богословів. Вибрані теми 
в третій частині стосуються питань, які є осо-
бливо актуальними для жінок: гендерне на-
сильство, екологічний активізм, жіноча теоло-
гічна освіта, миротворчість. У кожному розділі 
можна знайти докладні карти й діаграми, 
бібліографію цитованих праць (що особливо 
корисна для дослідників конкретних дотичних 
питань), висновки і список питань для роздумів 
(які закріплюють зміст розділу і спонукають до 
подальших роздумів). 

Із цього видання маємо змогу дізнатися до-
кладніше про дослідження гендерного питання 
у світовому християнстві. Як зазначає Джина 
А. Зурло, всеохопний аналіз історії глобального 
християнства подано в трьох виданнях «Всесвіт-
ньої християнської енциклопедії» (1982, 2001, 
2019) (Zurlo, 2023, p. 2). Тут є статті про кожну 
країну, кількісні дані щодо релігійної чи нерелі-
гійної належності, фото, графіки, історія, але в 
перших двох томах немає інформації про жінок 
та їхню роль у поширенні християнства. Ці ви-
дання спонукали до внесення гендерних даних 
до «Світової християнської бази даних» (Zurlo, 
2023, p. 3). Проєкт «Жінки у світовому христи-
янстві» (фінансований Інститутом Луїсвіля та 
Асоціацією релігійних досліджень у 2019–
2021 рр.) вперше склав базу даних щодо гендер-
ного складу кожної християнської конфесії 
в кожній країні світу. Було показано, що з 2,5 мі-
льярда християн у світі 52 % становлять жінки. 
Найбільша частка християнських жінок 
(63 %) — у Монголії. Це дослідження мало сер-
йозні обмеження, пов’язані з недоступністю 
даних. Зокрема, є значні розбіжності між дани-
ми державних переписів населення (основного 
джерела гендерної статистики, наведеної 
у книжці) і даними релігійних громад. Додаткова 
розбіжність існує між даними, що стосуються 
членства і відвідуваності. 
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Описуючи християнство в період з 1900 до 
2050 рр., Джина А. Зурло зазначає, що це най-
більша релігія останнього століття: 35 % світово-
го населення в 1900  р., 32  % — у 2020  р., до 
2025 р. може піднятися до 34 %. В 1900 р. лише 
18 % усіх християн жили на глобальному півдні 
(Азія, Африка, Латинська Америка, Кариби та 
Океанія). До 2020  р. ця цифра зросла до 67  %, 
і  очікують, що підніметься до 77  % до 2050  р. 
(Zurlo, 2023, p. 14). На кожному континенті серед 
християн жінки складають більшість порівняно 
з чоловіками: у Північній Америці найбільше — 
54 %, в Азії найменше — 51 %. У 2020 р. серед 
десятків країн із найбільшою кількістю християн 
лише в Італії більшість становили чоловіки, в Іс-
панії та Бразилії — порівну, в інших країнах пе-
реважали жінки (Zurlo, 2023, p. 17). Дослідниця 
зазначає, що важко узагальнити ці дані, бо немає 
зв’язку між кількістю християнського населення 
та гендерним складом, або рівнем релігійної сво-
боди і гендерним складом (Zurlo, 2023, p. 18).

Авторка поділяє християнство на чотири ос-
новні традиції: католики, православні, про-
тестанти та незалежні (африканські незалежні 
церкви, мормони, свідки Єгови), а також два 
рухи — євангеліки чи п’ятдесятники/харизмати-
ки і християни, які не відносять себе до жодної 
групи. Католицизм залишається найбільшою 
традицію, хоча кількість вірян зменшується. 
А  незалежні церкви стрімко зростають (Zurlo, 
2023, p. 19). Щодо пропорції жінок, то традиції 
вибудовуються так: незалежні (54 %), неафілійо-
вані, євангеліки, п’ятдесятники/харизматики та 
протестанти (всі по 53  %). Серед католиків та 
православних найменша доля жінок (51 і 52 %) 
(Zurlo, 2023, p. 21).

Дослідниця також описує історичне станови-
ще жінок і етапи розвитку фемінізму. Фемінізм 
першої хвилі (наприкінці XIX — на початку 
XX ст.) виступав за права жінок щодо власності 
та голосування (за політичну владу). Фемінізм 
другої хвилі (з початку 1960-х) звернувся до пи-
тань сексуальності, репродуктивних прав, до-
машнього насильства, подружнього зґвалтуван-
ня та законів щодо розлучення. Тоді вимагали 
змін у патріархальних структурах та культурних 
практиках. Цей рух зосереджувався в Європі та 
Північній Америці і репрезентував білих жінок 
середнього класу. Вони вважали, що жінки за-
знавали однакових видів гноблення в усьому 
світі. На противагу цьому, в 1980–1990-х виник 
фемінізм «третього світу», або транснаціональ-
ний чи глобальний фемінізм, який стверджував, 
що жінки переживали різні види тиску, що сто-
сувався раси, класу, етнічності, релігії, колоніа-

лізму та політики, і тому немає одного виду фе-
мінізму (Zurlo, 2023, p. 4).

В історичному розділі цього дослідження чи-
таємо про жінок у Латинській Америці та кариб-
ське християнство. Авторка описує різне став-
лення Католицької церкви (два обличчя латино
американського християнства) до мілітаристських 
режимів у Латинській Америці в XX ст. В цей 
час багато людей зникло, багатьох піддавали 
тортурам, а жінки з етнічних меншин зазнавали 
сексуального насильства (Zurlo, 2023, p.  106). 
Згодом, після другого Ватиканського собору, 
було створено Базові церковні спільноти, які ви-
значали Церкву як малу групу і опікувалися бід-
ними та нужденними. Більшість у цих спільно-
тах становили жінки (Zurlo, 2023, p. 108). До-
слідниця описує, що до 1950-х ключовим рухом 
в латинському суспільстві стали п’ятдесятни-
ки-харизмати. Багато жінок наверталися до 
цього руху, бо шукали фізичного зцілення для 
себе і своїх дітей. Хоча жінки могли пророкувати 
та зціляти хвороби, їхню духовну владу вважали 
такою, що має підпорядковувати чоловічому ав-
торитету. Жінки не були пасторами, але були лі-
дерами в домашніх зібраннях (Zurlo, 2023, 
p. 111). З 1960-х почалося Католицьке харизма-
тичне відновлення, і жінки отримали нові мож-
ливості для служіння та духовного зростання 
(Zurlo, 2023, p. 112).

Латинська Америка відома своєю унікаль-
ною теологією визволення, яка критикувала еко-
номічні та соціальні нерівності й підкреслювала 
політичну боротьбу проти зловживань правами 
людини. Однак перша хвиля цього руху ігнору-
вала унікальні потреби жінок-християнок (Zurlo, 
2023, p. 113). Ада Марія Ісазі-Діаз запровадила 
термін «теологія мухеріста» (іспанська фемініс-
тична теологія) — як відповідь на сексизм, ра-
сизм та економічне гноблення, що особливо 
вплинули на жінок у Латинській Америці й на 
діаспору в Штатах. Ця теологія дає жінкам про-
стір для вирішення п’яти проблем: експлуатації, 
маргіналізації, безвладності, культурного імпе-
ріалізму та системного насильства. Іншою відо-
мою теологинею серед жінок євангелічного руху 
є Рут Паділла ДеБорст, чий батько винайшов 
термін «інтегральна місія», що є холістичним 
поглядом на місію, яка охоплює євангелізм і со-
ціальну справедливість. Вона визначає лати-
но-американських теологів як визвольних і хо-
лістичних, що підтримують надію та розвивають 
місцеву практику, яка протистоїть спробам ви-
значення її іззовні (Zurlo, 2023, p. 113).

Жінки в північноамериканському християн-
стві мають більше можливостей для залучення 
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в життя конгрегації, ніж жінки в Латинській 
Америці: вони можуть бути пасторками-асис-
тентками, адміністративними асистентками, 
фінансовими секретарками, вчительками не-
дільної школи та ін. (Zurlo, 2023, p. 123). Якщо 
зазирнути в історію, то багато жінок почали 
брати участь в місіонерстві за  кордоном, щоб 
проявити свій духовний вплив і таланти у вчи-
тельстві, медицині, євангелізмі, партнерстві та 
молитві. Виникло багато жіночих місіонер-
ських організацій: Бостонське жіноче товари-
ство для місіонерських цілей (1800), Американ-
ська рада уповноважених щодо закордонної 
місії (1810) та ін. Американський євангелічний 

протестантизм зазнав значних змін в XX ст., 
і сьогодні існують як консервативні, так і більш 
ліберальні угруповання всередині цього руху 
(Zurlo, 2023, p. 128).

Отже, книжка «Жінки у світовому християн-
стві: розбудова та підтримка глобального руху» 
є першим спеціальним дослідженням ролі жінок 
у християнстві в різні періоди історії, у різних 
географічних регіонах та в різних конфесіях 
і  соціальних групах. На основі статистичних 
даних і фактів історично-теологічного плану до-
слідниця описує те, як жінки поширювали, роз-
вивали і сповідували християнство впродовж 
кількох останніх століть.
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a Global Movement” provides useful historical, geographical, theological, and other information on the 
role women have played in the maintenance and development of Christianity over the past several 
centuries.
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