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ЗАСТОСОВНІСТЬ ПСИХОАНАЛІЗУ ТА ФЕНОМЕНОЛОГІЇ 
ДО ВИВЧЕННЯ ДОСВІДУ МІГРАЦІЇ ЯК ВТРАТИ  

У КОНТЕКСТІ ДОСВІДУ ВІЙНИ

У статті проаналізовано можливість застосування психоаналітичного та феноменологічного 
підходів у межах вивчення такої складової досвіду війни, як досвід міграції. Аналіз робіт зі збірки 
«Міграція та міжкультурний психоаналіз. Несвідомі сили та клінічні проблеми», виданої під редак­
цією Крістін Вайт, дає змогу стверджувати, що психоаналіз передовсім опікується витісненими 
переживаннями, а, отже, в контексті міграції досліджує лише витіснену втрату. Авторка статті 
демонструє, що, на противагу психоаналізу, феноменологія допомагає описувати також і невитіс­
нені переживання. Опис такого роду досвіду можна знайти у сучасних феноменологів Сари Ахмед 
і Карлоса Санчеза. У роботах першої досвід міграції постає як тілесний, а в роботах другого пока­
зано, що наступні покоління мігрантів сприймають світ у тих самих феноменологічних категоріях, 
що й ті, хто вперше емігрував. Незважаючи на те, що феноменологічний опис власного досвіду 
війни можна знайти скоріше у засновника психоаналізу Зиґмунда Фройда, а засновник феноменоло­
гії Едмунд Гуссерль такого опису не робив, авторка статті стверджує, що досвід міграції у всій 
його багатоманітності дає можливість більш повно  описати саме розроблений останнім феноме­
нологічний підхід. Психоаналітики зводять досвід міграції до досвіду горювання, тобто втрати, 
яку потрібно пережити. Натомість феноменологічне тлумачення горювання (зокрема наведене 
у працях Метью Реткліффа, який спирається на Моріса Мерло-Понті) пропонує глибший підхід: 
якщо у психоаналізі горювання має завершуваний характер і приводить до перенаправлення лібідо 
на інший об’єкт, то феноменологічні описи допомагають побачити, що деякі об’єкти вартують 
того, щоб зберігати з ними зв’язок і після втрати. У статті продемонстровано, що такими об’єк­
тами є дім і країна, оскільки вони визначають структуру життя та ідентичність людей, а, отже, 
й ті цінності й проєкти, крізь призму яких люди продовжують сприймати світ після втрати.
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Дослідження питань міграції стають усе 
більш міждисциплінарними, залучаючи, серед 
іншого, філософські методи тлумачення, зокре-
ма психоаналіз і феноменологію. Психоаналіз 
використовують для дослідження психологічно-
го досвіду, який виникає у процесі міграції (на-
приклад, у дослідженнях досвіду акультурації та 
асиміляції мігрантів (Сhirkov, 2024), особливо 
коли йдеться про досвід будівництва нового 
дому (Page, 2021)). До феноменології ж зверта-
ються при дослідженні тілесних та інтерсуб’єк-

тивних аспектів досвіду міграції, а коли йдеться 
про те, як міграція впливає на ідентичність, по-
силаються на описи цього досвіду від першої 
особи (з метою утілеснити в них цей феномен) 
(Galhardi, 2024; Rodríguez, Moctezuma & Thomé, 
2019).

Подібний стан справ можна побачити і 
у власне філософських дослідженнях. Зокрема, 
у психоаналізі та феноменології дедалі частіше 
звертаються до питання міграції як явища, що 
пов’язане з переміщенням осіб. Варто зазначи-
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ти, що поняття міграції є доволі широким і охо-
плює як невимушений спланований переїзд до 
іншої країни, так і вимушене біженство в пошу-
ках безпеки. Те, що об’єднує різні досвіди мігра-
ції, — це втрата дому (у вузькому та широкому 
сенсах). У феноменології виникає все більше 
інтересу до досвідів міграції. Наприклад, третій 
випуск журналу критичної феноменології Puncta 
у 2022 р. було присвячено кордонам і міграції. 
У межах психоаналітичного дискурсу в 2021 р. 
вийшла збірка статей «Міграція та міжкультур-
ний психоаналіз. Несвідомі сили та клінічні про-
блеми» (White & Klingenberg, 2021). Цей інтерес 
зумовлений тим, що обидві методології сфоку-
совані на досвідах суб’єкта й пропонують влас-
ний вокабуляр і методологічний підхід для опису 
індивідуальних досвідів, зокрема досвідів війни, 
до яких можна віднести й досвід міграції. Ба 
більше, незважаючи на відмінності у досвідах 
вимушеної та невимушеної міграції, психоаналі-
тики та феноменологи виділяють засадничі 
риси, притаманні обом.

Через збільшення вимушеної міграції унаслі-
док війни тема міграції набуває все більшої ак-
туальності й у межах філософських розвідок, що 
здійснюються в Україні. Наприклад, на кафедрі 
філософії гуманітарних наук у Київському націо-
нальному університеті імені Тараса Шевченка 
було розпочато дослідницький проєкт «Вдоско-
налення практик соціального партнерства і толе-
рантності задля протидії академічній міграції 
з України». У межах цього проєкту дослідники 
ставлять питання про передумови академічної 
міграції. Для опису такого досвіду міграції важ-
ливим є те, що розкривається антропологічне 
значення самого поняття міграції (Turenko & 
Kolotylo, 2024), а також значення цього процесу 
для формування ідентичності мігрантів 
(Levcheniuk & Atashkadeh, 2023).

Варто зазначити, що персональний досвід 
десятиліттями залишався поза увагою дослідни-
ків війни. Принаймні така тенденція спостеріга-
лася аж до того, як у ХХ ст. стався «тілесний 
поворот» у гуманітарних науках, який торкнувся 
теорії міжнародних відносин, критичних дослі-
джень війни та політичної філософії (Sheets-
Johnstone, 2009). «Тілесний поворот» призвів до 
того, що в центрі досліджень став суб’єкт як 
втілена особистість. Цей поворот не відбувся б 
без розвитку феноменології, оскільки саме в ній 
суб’єкт уперше постав утіленим. Хоча в засно-
вника феноменологічного методу Едмунда Гус-
серля (1859–1938) ми не знайдемо робіт, прямо 
присвячених тілесності й війні, його наступники 
присвячували цій темі велику частину своїх до-

сліджень (Паточка, 2001; Lévinas, 1971; Мер-
ло-Понті, 2001). Більше того, деякі дослідники 
висловлюють припущення, що він був настільки 
травмований втратою сина у Першій світовій 
війні, що саме через це не міг вдатися до фено-
менологічної редукції і поглянути на феномен 
війни без нашарувань досвіду (de Warren, 2023; 
Dodd, 2017). Але якщо не вдаватися до психо-
біографічних прийомів, які можуть призвести до 
біографічного редукціонізму (Менжулін, 2013), 
причини такого уникнення теми війни можна 
знайти у самому методі Е.  Гуссерля. Оскільки 
у його фокусі був трансцендентальний суб’єкт, 
то саме він забирав на себе увагу зі втіленого 
суб’єкта, тобто з людини та її досвіду. Сучасні 
феноменологи відходять від такого роду транс-
ценденталізму та часто описують досвіди війни 
у більш дотичній до цієї проблематики — есеїс-
тичній — формі. Такі описи можна побачити, 
наприклад, у феноменологічних есеях Вахтанґа 
Кебуладзе, які він публікує в журналі The Ukrai­
nians (Кебуладзе, 2023a, 2023b; Kebuladze, 2023). 
Також втілений досвід війни досліджує Володи-
мир Приходько (Prykhodko, 2023). Важливо за-
значити, що одні українські дослідники фокусу-
ється на питаннях освіти та війни, оскільки їх 
цікавить вплив війни на академічну діяльність 
(Бойченко, 2022), тоді як інші визначають обме-
женість дискурсивної етики в часи війни та дис-
кутують на цю тему з провідними сучасними 
філософами (Єрмоленко, 2022).

У психоаналізі ситуація склалася інакше, 
оскільки Зиґмунд Фройд (1856–1939) від почат-
ку описав власні досвіди війни у есеях «Рефлек-
сії про війну та смерть» (Freud, 1924). Насправді 
сприйняття людини в його роботах радикально 
відрізнялося від феноменологічного, адже йому 
йшлося про досвіди, які недоступні сприйняттю 
і керують людьми, залишаючись несвідомими. 
І тим не менш З. Фройду вдалось дуже феноме-
нологічно описати досвід, який він пережив під 
час Першої світової війни, — як досвід розгу-
бленості та розчарування у людстві та морально-
сті державців. Варто зазначити, що з психоаналі-
тичного тлумачення суб’єкта випливає також 
і те, що психоаналіз деконструює свідомість 
і самість, щоби показати несвідомі процеси та 
надати їм символічного значення. Тож, замість 
того, щоби працювати з певним явищем чи до-
свідом самим по собі, психоаналіз розглядає їх 
симптоматично — як такі, що мають бути декон-
струйовані й у такий спосіб усунуті.

Натомість у феноменології, починаючи з 
40-х років ХХ ст., почали приділяти увагу досві-
ду людини як тіла і зв’язку тіла й психіки. Згада-
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ний вище тілесний поворот став можливий зав-
дяки Морісу Мерло-Понті (1908–1961), у робо-
тах якого людина вперше постала втіленою 
особистістю, яка саме завдяки власному тілу має 
зв’язок зі світом, з яким утворює єдність. Така 
втілена феноменологія М. Мерло-Понті долає 
дуалізм тіла та розуму, який усе ще був наявний 
у концепції трансцендентального его Е. Гуссер-
ля. Тому його твори й стали центральними для 
дослідників війни після тілесного повороту, 
адже саме М. Мерло-Понті, захоплюючись одно-
часно психологією та філософією (ба більше, 
викладаючи їх по черзі), зміг надати тілу належ-
ного значення у свідомих і несвідомих процесах. 
Саме такому втіленому суб’єкту й присвячує 
увагу у своїх роботах сучасна британська фено-
менологиня Сара Ахмед (нар. 1969 р.).

З огляду на те, що інтерес до теми міграції як 
втіленого досвіду зростає, варто визначитись, 
яка філософська методологія допоможе нам 
краще описувати досвід міграції: феноменоло-
гічна чи психоаналітична? Якщо починати з пер-
шої, то варто звернутися до ґрунтовної праці су-
часної саме С. Ахмед. У своїй роботі «Дивні зу-
стрічі. Втілені інші у постколоніальності» 
(Ahmed, 2000) вона аналізує зв’язок між іден-
тичністю, відчуттям належності й домом, нама-
гаючись описати специфічний досвід міграції. 
С. Ахмед зауважує, що мігрантів часто кон-
струюють як чужинців, які, «покинувши дім їх-
ньої нації, є тілами, які не належать до повсяк-
денного світу, у якому мешкають, і до громад, 
у які вони приїхали жити» (Ahmed, 2000, p. 78). 
Однак термін «чужинець», на її думку, є фети-
шем, який постає з соціальних антагонізмів. Як 
такий, він не є достатнім для опису мігрантів, які 
мають різноманітні історії, що стоять за їхніми 
рішеннями покинути рідні краї. Тому C. Ахмед 
стверджує, що потрібно наративізувати суб’єк-
тність мігрантів, не зводячи їх до чужинців. Для 
цього вона пропонує поглянути на досвід поки-
дання дому з погляду самих мігрантів, а не з пер-
спективи «свого», який якраз таки й може нази-
вати інших «чужинцями». Аналізуючи досвід 
полишення дому, вона фокусується на тому, як 
опосередкований зв’язок між світом і домом змі-
нюється з погляду тих, хто свій дім покинув 
(Ahmed, 2000, p. 79). Але спочатку вона ставить 
під питання протиставлення між домом і чужи-
ми землями, згідно з яким лише ті, хто покида-
ють свій дім, перебувають у русі. Проблема та-
кого протиставлення, на думку С. Ахмед, поля-
гає в тому, що в ній дім асоціюється з близькістю, 
а чужість виноситься за його межі. З метою 
продемонструвати, що чужість завжди наявна 

і вдома і що дім не дорівнює близьким, С. Ахмед 
розширює визначення дому до нації, у межах 
якої громадяни завжди зустрічаються з іншими, 
яких розпізнають як чужинців. «Стверджувати 
протилежне означало б уявити націю як очище-
ний простір, а заперечувати відмінності у цьому 
просторі  означало б припустити, що ви зустрі-
чаєте чужинців лише на кордоні», — пише 
С. Ахмед (Ahmed, 2000, p. 88). На основі такого 
розширеного визначення дому вона доходить 
висновку, що в межах самого дому одразу ж на-
явні чужість і рух. Вони знаходять прояв у зу-
стрічах із тими, хто приходить, залишається та 
йде. Тобто, на її думку, дім визначається через 
рух та переміщення і вимагає у чужинців вста-
новити відносини близькості та дистанції 
у межах самого дому.

Попри те, що С. Ахмед пориває із опозицією 
дому та чужості, вона не заперечує того, як важко 
може бути покинути дім. Ці почуття вона пов’я-
зує з тим, що дім сентименталізують як простір 
належності. Для опису цієї сентименталізації 
вона використовує термін «буття-вдома», яким 
позначає те, як людина себе почуває або не почу-
ває вдома. Разом з тим, вона визначає дім як зажи-
тий досвід місцевості. У такому досвіді «місце-
вість вторгається у почуття, вона визначає те, що 
відчуваєш на запах і дотик, чуєш та пам’ятаєш» 
(Ahmed, 2000, p. 89). Тому, на думку С. Ахмед, 
зажитий досвід буття-вдома передбачає, що як 
місцевість просочується в того, хто в ній прожи-
ває, так і суб’єкт, який населяє її, просочується в 
неї. Простір дому населяє нас так само, як і ми 
його. Тому С. Ахмед пропонує сприймати дім як 
другу шкіру. Але як така, що дає можливість 
суб’єктові проникати в себе, ця шкіра також доз-
воляє чужому проникати в дім. На основі цієї ме-
тафори С. Ахмед показує, як міграція може відчу-
ватися на рівні тіла і як трансформація самої 
шкіри (її звуження та розширення). І оскільки у 
новому просторі людина має інші відчуття на 
шкірі, для опису досвіду міграції С. Ахмед вико-
ристовує також метафору свербіння.

Разом із просторовим переміщенням унаслі-
док міграції відбувається і часове переміщення, 
або, як пише С. Ахмед, «минуле асоціюється 
з домом, у якому неможливо жити і бути населе-
ним у теперішньому» (Ahmed, 2000, p. 91). 
Оскільки дім асоціюється з минулим, вона вва-
жає, що саме неможливість повернутися додому 
пов’язує місце і пам’ять. Тому кожна зміна дому 
викликає розрив між минулим і теперішнім, або, 
як каже С. Ахмед, «зморшки на шкірі». Змінюю-
чи дім і намагаючись зрозуміти місце, у якому 
починає проживати, людина не може застосувати 
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пам’ять. У новому місці власне тіло відчувається 
як таке, якому дискомфортно, адже воно не на 
своєму місці. Саме тому, на думку С. Ахмед, мі-
гранти збираються у спільноти, у яких діляться 
історіями, намагаючись надати форми своєму 
минулому як втраті дому й повернутися до влас-
ного тіла як простору, який населений новим 
домом. Проте ділитися історіями буває нелегко, 
навіть дискомфортно, адже, пригадуючи дім, мі-
гранти відчувають, що нездатні повністю засели-
ти теперішній простір. Тому С. Ахмед називає 
історії мігрантів спогадами шкіри, у яких вони 
відчувають, ніби знову повертаються у знайомий 
простір дому. Однак попри те, що міграція по-
стає відчуженням від того тілесного простору, 
який був утворений життям удома, саме завдяки 
своїй спільноті мігранти здатні здійснити тілесну 
трансформацію та змінити ставлення до незнайо-
мого простору й у такий спосіб зажити його.

Щоби уникнути об’єктивації, у дослідженні 
досвіду міграції потрібно зустрітися з Іншим. 
У цьому контексті варто звернути увагу на ро-
боти ще одного сучасного феноменолога, який 
спирається зокрема й на доробок Емануеля  
Левінаса та М. Мерло-Понті, — Карлоса Санче-
за. Важливим є те, що К. Санчез застосовує фе-
номенологічний метод для концептуалізації 
досвідів мігрантів. За допомогою феноменоло-
гічних описів він виокремлює низку категорій, 
які об’єднує у так званий розум незадокументо-
ваних мігрантів. Цим поняттям він описує істо-
ричний розум або, інакше кажучи, інтерсуб’єк-
тивну історичну раціональність, яка притаман-
на мігрантам і їхнім дітям, які могли бути 
народжені вже у новій країні. Використовуючи 
термін «незадокументований мігрант», К. Сан-
чез підкреслює, що називати мігрантів неле-
гальними — проблематично. Ба більше, йому 
йдеться про досвід не лише тих людей, що не 
мають легального дозволу на роботу в іншій 
країні, а й тих, хто відчуває себе «нелегалами» 
чи думає, що їх так сприймають. Тобто він залу-
чає до розгляду досвіди усіх тих, хто веде життя, 
яке відповідає «розуму незадокументованих мі-
грантів», навіть тих, хто має усі документи 
й дозволи для «легального» життя та роботи. 
У статті «Філософія та постімміграційний 
страх» К. Санчез надає пояснення тому, що 
ідентичність постімігрантів, тобто тих, хто був 
народжений і легалізований уже в новій країні, 
тим не менш у багатьох аспектах продовжує ві-
дображати ідентичність первинних мігрантів, 
тобто батьків / дідусів і бабусь. На прикладі 
досвіду страху він показує, що незалежно від 
того, чи є в наступних поколінь реальні причи-

ни для цього, страх передається з покоління в 
покоління (Sánchez, 2011).

У статті «До феноменології розуму незадоку-
ментованих мігрантів» К. Санчез стверджує, що 
в основі цієї інтерсуб’єктивної раціональності 
лежить життя незадокументованих мігрантів. 
Тому вона «пов’язана з місцем та походженням, 
які завжди передбачають можливість повернен-
ня», а також зі «спогадами про від’їзд, перетин, 
досягнення та повернення» (Sánchez, 2022, 
p. 61). На основі переживань, емоцій, досвідів 
і спогадів, які є спільними для всіх мігрантів, 
К. Санчез конструює екзистенційно-феномено-
логічні категорії, які становлять зажитий досвід 
незадокументованих мігрантів. Ці категорії, на 
його думку, структурують «розум незадокумен-
тованих мігрантів» і є ресурсами для їх існуван-
ня. Саме тому вони є спільними для всіх мігран-
тів, які мають доступ до них через історії, анек-
доти і міжособистісні травми. Як зазначає 
К. Санчез у згаданій статті, до таких категорій 
можна віднести подорожування, повернення, 
перетин, невизначеність і ностальгію. Ці катего-
рії вписані в історичну пам’ять міграції і «відо-
бражаються у віруваннях та ставленнях до мі-
грації як такої, до належності, випадковості 
життя, центральності пам’яті та значення смер-
ті» (Sánchez, 2022, p. 61).

Перша з перелічених категорій  — подорожу-
вання — вказує на те, що раціональність незадо-
кументованих мігрантів розуміє світ із перспек-
тиви постійного та безперервного руху (Sánchez, 
2022, p. 66). Цей рух пов’язаний із тим, що 
досвіди мігрантів містять у собі відчуття не-
постійності. Якщо порівнювати цю категорію 
з твердженням С. Ахмед про те, що в самому 
домі теж наявний рух, то можна сказати, що при-
наймні вдома, окрім руху, є ще й паузи та доволі 
довгі зупинки, тимчасом як подорожування мі-
грантів є безупинним. Разом з тим, на думку 
К. Санчеза, подорож мігрантів завжди має поча-
ток, який постає одночасно і її завершенням. 
І оскільки цей початок завжди передбачає повер-
нення додому, він виділяє другу категорію — по-
вернення. Саме повернення є метою і найбіль-
шим бажанням мігрантів, хоч воно може й не 
настати. Подорож мігрантів не може бути пов-
ною, доки не відбудеться повернення. Ба більше, 
ніщо не може відхилити подорожування від його 
остаточної мети. Саме тому К. Санчез ствер-
джує, що мігранти «мислять-через-повернення». 
Ця категорія «структурує розум незадокументо-
ваних іммігрантів, забарвлюючи сьогодення 
планами на майбутнє» (Sánchez, 2022, p. 69). Це 
так навіть у випадку, якщо ці плани є думками 
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про репатріацію їхніх тіл на батьківщину після 
смерті. Тож єдиною паузою, єдиним перепочин-
ком у тому безупинному русі, яким є життя мі-
грантів, виявляється смерть. Проте варто зазна-
чити, що, виділивши цю феноменологічну кате-
горію, К. Санчез підкреслює, що не певен, чи 
справді вона структурує досвід дітей мігрантів 
так само, як і досвід їхніх батьків. Тому, можли-
во, цей безперервний рух додому все ж таки 
більшою мірою характеризує життя саме пер-
ших поколінь мігрантів.

Третьою категорією раціональності незадо-
кументованих мігрантів є перетин. К. Санчез 
вважає, що подорожування неможливе без пере-
тину, оскільки на шляху незадокументованих 
мігрантів постає багато перешкод. Тому перетин 
стосується як буквального перетину кордону, 
так і стану буття мігрантів у цілому. З огляду на 
це К. Санчез стверджує, що перетин ніколи не 
є завершеним. Він посилається на мексиканську 
філософію, у якій для такого стану буття є окре-
мий термін — nepantla. Цей термін позначає 
також інтерналізований перетин, що важливо 
для К. Санчеза, оскільки він вважає, що «досвід 
перетину впливає на мислення у різні способи, 
і звісно — у вигляді травми та страху усвідомити 
це як межу та — оскільки цю межу було пере-
тнуто — як трансгресію» (Sánchez, 2022, p. 67). 
Але разом із трансгресією і порушенням закону 
(навіть якщо ці переживання є внутрішніми об-
меженнями, які діти незадокументованих мі-
грантів інтерналізували з досвіду батьків), пере-
тин також дає можливість трансцендування, ви-
ходу за засвоєні межі.

Четвертою категорією, яку виділяє К. Санчез, 
є невизначеність. Вона пов’язана з подорожу-
ванням і перетином, оскільки останні є категорі-
ями руху, тобто нестабільними та плинними. 
Через цю плинність мігранти покладаються 
лише на власний досвід і не мають певності ні 
в чому, навіть у істинах розуму. Звертаючись до 
мексиканської філософії, К. Санчез називає цю 
категорію zozobra 1, оскільки світ у мисленні, що 
послуговується нею, постає таким, що «пропо-
нує несумісні та ризиковані життєві вибори» 
(Sánchez, 2022, p. 68). Незважаючи на ризик, ці 
вибори сприймаються як необхідні, від чого не-
визначеність ще більше зростає. Останньою ка-
тегорією, яку К. Санчез виділяє, роблячи наго-

1 В іспанській це слово позначає відчуття неспокою та 
страждання. Етимологію простежують до старокаталонської 
sotsobre, від sots + sobre; пор. сучасний каталонський sotsobrar 
(«перекидатися»). У мексиканській філософії це слово вико-
ристовують, щоб описати хитке, безпідставне відчуття, яке 
може мати людина, коли весь світ відчувається як невизначений 
і ненадійний.

лос на неповноті окресленого ним переліку, 
є ностальгія. Вона пов’язана з другою катего-
рією, тобто з бажанням повернутися додому. 
Мігранти, на думку К. Санчеза, сприймають і 
переживають світ крізь призму цього бажання 
і тому можуть миритися з невизначеністю. Вони 
ніби ведуть неосілий спосіб життя, оскільки 
сприймають життя як постійний перетин і неви-
значеність. Саме з ностальгії походить бажання 
повернутися додому, навіть якщо це повернення 
стане можливим лише посмертно.

Щоби проаналізувати досвід міграції з погля-
ду психоаналізу, варто звернутися до збірника 
праць «Міграція та міжкультурний психоаналіз» 
(White & Klingenberg, 2021). У ньому можна 
знайти не лише теоретико-методологічне пояс-
нення того, як психоаналіз працює із досвідом 
міграції, а й розгляд прикладів роботи з цим до-
свідом на основі психоаналітичної практики ав-
торів-дописувачів. Зокрема, у психоаналітичній 
теорії міграція розглядається у термінах втрати, 
досвід якої є інакшим у різних людей і залежить 
від їхнього внутрішнього ставлення до втрати та 
процесу горювання, яким вона супроводжується 
(White & Klingenberg, 2021, p. 30). Втрата тут 
постає через те, що, мігруючи, людина залишає 
дім та батьківщину, рідну мову й навіть втрачає 
сенс та мету життя. Психоаналітики працюють 
із витісненими втратами, які в процесі міграції 
не пережили їхні клієнти (White & Klingenberg, 
2021, p. 38). За результатами психоаналітичної 
терапії людина має змиритися з цими втратами, 
що можна зробити, лише переживши процес го-
рювання. Отже, горювання має своє завершення, 
після якого стає можливим досягнення людиною 
відчуття дому в новому суспільстві та в собі 
самій (зокрема, зробивши вибір, залишатися їй 
у новій країні або повертатися на батьківщину). 
Якщо ж розглянути практичні випадки, то пси-
хоаналітики працюють із невирізненим горю-
ванням, тобто з непрожитим досвідом втрати. 
З огляду на це горювання постає у психоаналізі 
як таке, що потрібно вирізнити, щоби інтегрува-
ти його в життя і в такий спосіб зібрати суб’єкта 
наново, надавши сенсу його життю. Але, щоб 
зрозуміти таке тлумачення міграції (як втрати, 
яку має бути відгорьовано), треба прояснити, 
чим є горювання з погляду психоаналізу.

У есеї «Горювання та Меланхолія» (1917 р.) 
З. Фройд стверджував, що горювання є реакцією 
на втрату людини, яку любили, або ж певної аб-
стракції, яка замінила місце такої людини. Такою 
абстракцією, на його думку, могла бути держава, 
свобода або інші ідеали. У зазначеному есеї 
З. Фройд продемонстрував, що горювання і ме-
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ланхолія мають спільні риси, зокрема втрату ін-
тересу до зовнішнього світу, втрату здатності 
замінити втрачену людину на новий об’єкт лю-
бові, а також відкидання будь-якої діяльності, 
яка не пов’язана з втраченою людиною (Freud, 
1968, p. 429). У горюванні ці риси пов’язані 
з тим, що людське ego повністю занурене у цей 
процес, який допомагає зберегти зв’язок зі втра-
ченою людиною так, ніби вона продовжує фізич-
но існувати. При цьому, на думку З. Фройда, на 
відміну від меланхолії, горювання не є патоло-
гічним процесом. У результаті горювання ego 
звільняється від прив’язки до того, що було втра-
чено, тобто перестає покладатися на спогади та 
очікування. Отже, у горювання є завершення. Ба 
більше, З. Фройд стверджував, що це нормаль-
но, що цей процес не відбувається одномомент-
но, оскільки лібідо притаманне небажання змі-
нювати об’єкт власної спрямованості, й допоки 
цим об’єктом залишається втрачена людина, 
вона продовжує існувати (Freud, 1968, p. 430). 
Тож у результаті горювання звільняється не 
лише суб’єкт (тобто вивільняє лібідо і спрямо-
вує на інший об’єкт), а й остаточно припиняє іс-
нувати втрачена людини. Іншими словами, разом 
із завершенням процесу горювання зникає від-
чуття присутності втраченого об’єкта у житті 
суб’єкта. Ба більше, емоційна прив’язка до нього 
переходить на інших об’єктів. Та хіба люди не 
прагнуть зберегти зв’язок зі втраченим? Хай то 
близька людина, дім чи власна країна, чи може 
горювання  завершитись не переспрямуванням 
лібідо, а трансформацією зв’язку із втраченим? 
Відповіді на ці запитання можна знайти у розпо-
відях про досвід горювання від першої особи, 
які лягли в основу феноменологічного дослі-
дження сучасного британського феноменолога 
Метью Реткліффа.

Доробок М. Реткліффа є прикладом того, що, 
на противагу психоаналітичному погляду на го-
рювання, феноменологія пропонує розуміти цей 
досвід як такий, що може не містити згаданої 
вище резолюції, адже втрачена людина може 
у певний спосіб продовжувати існувати, визна-
чаючи те, що є значущим у світі. У цьому поля-
гає найбільша відмінність між психоаналізом 
і феноменологією, адже остання описує явища 
і досвіди, тоді як перший працює з цими описа-
ми у такий спосіб, щоб людина могла позбутися 
певних симптоматичних переживань. У роботах 
М. Реткліффа можна наочно побачити, як саме 
феноменологія працює з такими важкими пере-
живаннями й досвідами, як втрата та горювання. 
З цією метою варто розглянути його нещодавню 
статтю  «До феноменології горя: інсайти із Мер-
ло-Понті» (Ratcliffe, 2020), у якій цей дослідник 

запропонував розділяти поняття втрати і горя. 
Проте спочатку варто зазначити, що М. Ретк-
ліфф посилається у своїх роботах на М. Мер-
ло-Понті й розглянути доробок останнього. 
У своїй центральній праці «Феноменологія 
сприйняття» М. Мерло-Понті лише коротко тор-
кався теми горювання: коли порівнював втрату 
людини з фантомними болями, які виникають 
після втрати кінцівок. Скориставшись цим по-
рівнянням, М. Мерло-Понті дійшов висновку, 
що досвід втрати не виключає із горизонту мож-
ливостей усе те, що йому передувало. Перш за 
все, він пов’язував подібне збереження горизон-
ту можливостей із тим, що світ людини організо-
ваний практичною діяльністю, тому попри втра-
ти вона продовжує ставитись до світу так само, 
як ставилась до нього до втрати, тобто за звич-
кою. Отже, втрати не можуть одразу обмежити 
потенційну діяльність, адже можливості «вписа-
ні» у досвід людини. Важливо зазначити, що 
М. Мерло-Понті посилався також на психоана-
ліз: коли розглядав, чому відбувається витіснен-
ня, яке, на його думку, не дає певним досвідам, 
зокрема втраті, стати минулими, й через що вони 
продовжують визначати теперішнє. Він пов’язу-
вав це з тим, що сама структура досвіду залиша-
ється незмінною. Якщо ж досвід визначає певна 
травма, то вона стає манерою буття, загальною 
настановою людини. Саме тому «людина з ампу-
тованою ногою може відчувати свою ногу так 
само добре, як я присутність свого друга, якого 
немає перед моїми очима, вона не зникає для неї 
тому, що вона продовжує рахуватись із нею, — 
Пруст також міг констатувати смерть своєї бабу-
сі, не втрачаючи її, адже вона залишалась 
у смисловому полі його життя», — стверджував 
М. Мерло-Понті (Мерло-Понті, 2001, с. 103).

Саме з цієї перспективи підійшов до феноме-
нологічного дослідження горя М. Реткліфф. Не-
зважаючи на те, що у згаданій статті 2020 року 
він стверджував, що досвіди втрати є більш ба-
гатоманітними, ніж їх описував М. Мерло-Пон-
ті, М. Реткліфф все одно вважає доробок остан-
нього важливою відправною точкою для дослі-
дження горя у феноменологічний спосіб і тому 
посилався на нього й у своїй ґрунтовній праці 
«Світи горя» (Ratcliffe, 2023). Найбільш визна-
чальними для М. Реткліффа стали такі поняття із 
робіт М. Мерло-Понті, як життєсвіт і стиль, 
а також міжособистісний досвід і невизначе-
ність. Поняття життєсвіту стало важливим 
у контексті горювання, оскільки таке розуміння 
світу описує його як такий, що організований за 
практикою та звичкою. Тому, попри втрату, люди 
можуть продовжувати діяти за звичкою, тобто 
так, ніби цієї втрати не відбулося. Однак при 
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цьому М. Мерло-Понті вважав, що вони потім 
розчаровуються — не знаходячи відповідей там, 
де зазвичай вони були (Мерло-Понті, 2001, 
с. 103). Тут ідеться про відповідь як певну реак-
цію на діяльність, яку зазвичай очікують від ін-
шого у міжособистісних стосунках. Такою реак-
цією можуть бути як дії і жести, так і слова 
іншої, втраченої людини. М. Реткліфф, на проти-
вагу М. Мерло-Понті, показує у своїх роботах, 
що розчарування постає скоріше з усвідомлення 
того, що для інших людей світ залишається не-
змінним, тоді як для тих, хто горює, він розпада-
ється на частини. Британський дослідник пояс-
нює це тим, що цілісність життєсвіту може зале-
жати як від близьких людей, так і від дому чи 
роботи. Втрата ж однієї з цих умов можливості 
життєсвіту його підриває. Проте, на думку 
М. Реткліффа, це не означає, що, втрачаючи 
щось фізично, люди перестають «відчувати» 
його присутність у тому, як вони сприймають 
світ, адже всі ті речі й люди, які уможливлюють 
життєсвіт, продовжують мати на увазі як у вчин-
ках, так і в подальших життєвих проєктах. Як це 
відбувається, М. Реткліфф пояснює на прикладі 
втрати близької людини, посилаючись на понят-
тя стилю та міжособистісних стосунків у тлума-
ченні М. Мерло-Понті.

Поняття стилю позначає всі ті можливості 
«для вираження, жестів, діяльності та стосун-
ків», які постають у нашому досвіді іншої люди-
ни, у її житті (Ratcliffe, 2020, p. 663). І, згідно 
з М. Мерло-Понті, якщо ми знаємо когось, то її 
чи його специфічний стиль впливає на нас самих 
і на те, як ми сприймаємо світ. М. Реткліфф 
стверджує, що цей вплив може не перериватися 
із втратою цієї людини, адже стиль не вичерпу-
ється тими внесками, які ця людина зробила 
в структуру життя інших протягом власного 
життя. Натомість стиль передбачає відкритість 
до нових можливостей (Ratcliffe, 2020, p. 665). 
Друге поняття, міжособистісних стосунків та 
інтерсуб’єктивного досвіду, про яке вже було 
згадано вище, стосується того факту, що ми мо-
жемо зберігати зв’язок із померлими та відчува-
ти наявність їхнього унікального стилю й після 
втрати. На думку М. Реткліффа, збереження 
цього зв’язку є помічним у процесі реорганізації 
досвіду, яка необхідно відбувається внаслідок 
втрати, оскільки дає можливість зберегти певну 
стійкість світу, який тріщить скрізь. У цьому 
контексті проявляється важлива функція горю-
вання, яка полягає в тому, щоб примирити світ із 
втратою. Говорячи про реорганізацію досвіду, 
М. Реткліфф також стверджує, що досвід із 
часом перестає спиратися на певні звички та 
норми, які були пов’язані з втраченою людиною, 

оскільки після втрати вони можуть виявити 
свою незастосовність. Остання постає внаслідок 
відсутності цієї людини в житті, оскільки певні 
звички можуть бути зав’язані на ній і з її відсут-
ністю у житті втрачають свою актуальність.

Із цією втратою звичок і норм пов’язане й по-
няття невизначеності, яке також є важливим для 
М. Реткліффа у його феноменології горя. Адже 
він вважає, що від померлих залежать «більші 
патерни взаємопов’язаних можливостей, що 
розгортаються», і тому з їхньою смертю «речі 
перестають пропонувати ці можливості, вони 
більше не пов’язані одне з одним стабільним, 
однозначним чином, що відображає довгостро-
кові проєкти», й «практично значущі зв’язки між 
речами розмиваються», а отже розмивається 
також і «відчуття загальної ситуації, в якій речі 
сприймаються як такі, що з’являються та зміню-
ються» (Ratcliffe, 2020, p. 661). Відповідно до 
цієї тези, М. Реткліфф робить висновок про те, 
що сама феноменологічна структура нашого 
сприйняття дійсності ламається у результаті го-
рювання. Із втратою патернів, які допомагали 
нам сприймати світ як взаємозв’язані можливо-
сті, на які ми розраховуємо, втрачається і орієн-
тація у цьому світі. Й попри те, що речі залиша-
ються на тих самих місцях, із втратою звичних 
зв’язків між ними наступає втрата контексту 
практики й приходить відчуття, що вони нам не 
знайомі (Ratcliffe, 2020, p. 662). Чому ж світ пер-
шопочатково постає для нас як такий, що містить 
можливості для розгортання певного роду подій? 
І як ми передбачаємо ці можливості ще до того, 
як вони реалізуються? Намагаючись відповісти 
на це запитання, М. Реткліфф звертається до 
терміна «можливе сприйняття», який запропо-
нував Е. Гуссерль, коли говорив про «горизон-
тальну» структуру досвіду. Останній стверджу-
вав, що люди сприймають речі крізь призму 
можливостей, які можуть бути реалізовані в ре-
зультаті нашої взаємодії з ними. Іншим важли-
вим поняттям для М. Реткліффа у цьому контек-
сті постає центральне для феноменології 
М. Мерло-Понті поняття сприйняття. М. Ретк-
ліфф посилається на нього у своїй книжці «Світи 
горя», щоби продемонструвати, що значення 
властиве речам і сприймається разом із ними, 
а не приписується їм у результаті сприйняття. На 
основі цих феноменологічних понять М. Ретк-
ліфф і робить висновок про те, що «речі поста-
ють важливими та пов’язаними з потенційною 
діяльністю у спосіб, який відображає структуру 
нашого життя — наші проєкти, турботи та зане-
покоєння» (Ratcliffe, 2023, p. 29). Саме тому у 
взаємодії з практично значущими речами люди 
мають досвід не лише притаманних їм можливо-
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стей, а й досвід очікування реалізації цих мож-
ливостей. Проаналізувавши те, як інші люди 
впливають на структуру життя, М. Реткліфф по-
казує, що значення речей також залежить від 
стосунків із людьми. Тож, переживаючи втрату 
людини, яка визначала структуру життя (оскіль-
ки надавала значення певним цінностям, речам 
і проєктам), люди відчувають, що життя не спів-
відноситься зі втратою, оскільки вони продов-
жують «бачити» (згідно з термінологією авто-
ра — «мати на увазі») втрачену людину в усіх 
тих проєктах, цінностях і речах, яким вона нада-
ла значення. Та чи можна застосувати те саме 
пояснення до втрати дому через міграцію? На 
мою думку, це можливо, оскільки дім (як у кон-
кретному сенсі, так і у більш загальному — як 
країна та співвітчизники) також впливає на те, 
які цінності та проєкти мають значення, а отже 
визначає життєсвіт людини.

М. Реткліфф також погоджується з цим на-
прикінці своєї статті «До феноменології горя: ін-
сайти із Мерло-Понті» (Ratcliffe, 2020), хоча він і 
присвятив більшу частину свого дослідження 
горюванню внаслідок втрати близьких. Ба біль-
ше, спираючись на тлумачення мови у роботах 
М. Мерло-Понті, М. Реткліфф додає, що цей роз-
рив зв’язків також стосується думок та мовлення 
і може виникнути і з втратою дому або роботи. 
Останній досвід залишається, на думку М. Ретк-
ліффа, відмінним, оскільки міжособистісні сто-
сунки формують та підтримують структуру на-
шого життя. Проте в контексті цього дослідження 
досвіду міграції як втрати дому (як власного 
дому, так і дому у ширшому значенні — країни), 
важливим є те, що про цю втрату можна сказати 
як про втрату значення та зв’язної структури 
світу. Втрата, а з нею і горювання, приносять збу-
рення життєсвіту, і звичні речі втрачають сенс. 
У зв’язку з цим у вищезгаданій статті М. Ретклі-
фф доходить висновку про те, що структури го-
рювання та редукції схожі одна на одну. Редукція, 
як основний метод феноменологічного дослі-
дження, передбачає послаблення інтенційної 
спрямованості у сприйнятті, яка пов’язує нас зі 
світом. У горюванні цей зв’язок зі світом також 
зникає, і тому його теж можна тлумачити як пев-
ного роду редукцію — «несвідому» і ненавмисну 
редукцію, яка відбувається без підготовки та ін-
тенції (Ratcliffe, 2020, p. 666). Тож, на відміну від 
філософів, люди, які горюють, не підготовлені до 
редукції і не мають рефлексійної спрямованості 
на цей досвід. І саме тому для філософів, на 
думку М. Реткліффа, горювання може мати осо-
бливий інтерес, а дослідження цього феномена 
може допомогти краще зрозуміти природу люд-
ського досвіду як такого.

З огляду на це М. Реткліфф присвятив фено-
менологічному аналізу досвіду горювання вели-
ку працю, про яку йшлося (Ratcliffe, 2023). У ре-
зультаті дослідження горювання він виявив за-
гальну структуру емоційного досвіду, яка 
відрізняється від інших досвідів, зокрема спогля-
дання. І саме через те, яку структуру воно має, 
горювання здатне змінити те, як ми сприймаємо 
світ у цілому. Для демонстрації цієї структури 
варто почати з того, яке визначення горювання 
дає М. Реткліфф. У його роботах горювання по-
стає як емоційна відповідь на втрату, яка перед-
бачає її усвідомлення. Він характеризує останнє 
як динамічний процес, який розтягнений у часі 
та має подвійну інтенційність. На думку М. Ретк-
ліффа, на прикладі горювання можна чітко поба-
чити, що емоційна інтенційність є подвійною, 
подвійно спрямованою — на конкретний об’єкт, 
який викликає емоцію, і на суб’єкта, який цю 
емоцію переживає. Це пов’язано з тим, що емоції 
забарвлюють не лише світ, а й те, як ми його від-
чуваємо і взаємодіємо з ним. Вони, словами 
М. Реткліффа, «охоплюють складний динаміч-
ний процес розпізнавання життєвої ситуації та 
взаємодії із нею» (Ratcliffe, 2023, p. 47). Саме 
тому емоційний досвід здатен змінювати наше 
сприйняття світу і нашого місця в ньому.

М. Реткліфф також продовжив порівняння 
між втратою близької людини і втратою кінці-
вок, яке проводив М. Мерло-Понті, з метою по-
казати, що горювання є свого роду травмою са-
мості, оскільки розуміння себе може залежати 
від тілесної конституції так само, як від інших 
людей, дому чи роботи, з якими ми себе іденти-
фікуємо та через яких визначаємо. Тому, на 
думку М. Реткліффа, горе як процес також «пе-
редбачає розпізнавання та реагування на пору-
шення емпіричного світу, що також можна опи-
сати в термінах життєвої структури або відчуття 
того, ким ви є» (Ratcliffe, 2023, p. 43). І оскільки 
у своєму розумінні людини М. Реткліфф також 
спирається на доробок М. Мерло-Понті, суб’єк-
тивність у його роботах постає як така, що ви-
значається тілесністю. Саме тому і горе він вва-
жає тілесним за природою, а з метою продемон-
струвати це наводить приклади з особистих 
розповідей про втрати, наданих у межах опиту-
вання, яке лягло в основу його книжки. З цих 
прикладів видно, що біль втрати часто локалізо-
ваний у тілесних відчуттях.

У контексті дослідження досвідів війни також 
важливо підкреслити, що М. Реткліфф прирів-
нює значення потенційних розривів структури 
життя (через втрату роботи, дому, близьких 
людей чи частин тіла) із реальними наявними 
розривами. Феноменологічна структура цих 
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втрат є спільною. Отже, життя із втратами, які, 
подібно до щойно перелічених, є лише потенцій-
ними, ставить під сумнів усі звичні рутини — так 
само, як і життя із реальними втратами. Коли 
звичні рутини не спрацьовують, людина «не 
сприймає речі як належні, як вона це робила ра-
ніше», адже емоційні епізоди й процеси мають 
згадану подвійну інтенційність, а отже значення, 
яке людина надає переживанню потенційної за-
грози, дестабілізує її життя, на фоні якого вини-
кає це переживання (Ratcliffe, 2023, p. 34). Саме 
на основі цього відкриття М. Реткліфф робить 
висновок про те, що емоційні досвіди відрізня-
ються від інших досвідів не лише тим, що мають 
подвійну інтенційність, а й тим, що вони пов’яза-
ні як із фактичним, так і з можливим порушен-
ням повсякденності. «Це передбачає особливий 
тип інтенційності, пов’язаний із наслідками 
подій (які викликають емоції. — О. А.) для емпі-
ричного світу, в якому ці події відбуваються» 
(Ratcliffe, 2023, p. 46), а також із очікуванням 
певних наслідків подій у потенційному майбут-
ньому. Проте таке очікування втрати більше при-
таманне не мігрантам, досвіду яких присвячено 
цю статтю, а тим, хто залишається в країні, у якій 
іде війна. На основі цього можна стверджувати, 
що феноменологічний метод демонструє свої 
переваги не лише за описів досвіду міграції, він 
також має великий потенціал для подальшого 
аналізу досвіду продовження перебування у кра-
їні, у якій іде війна, а, отже, й кращого розуміння 
досвіду війни як такої.

Для феноменологічного опису досвідів війни 
мають фундаментальне значення самі феноме-
ни, тоді як психоаналіз спрямований на усунен-
ня симптомів. У роботі психоаналітиків феноме-
нологічні описи певних досвідів стають лише 
інструментами, які використовують тільки епі-
зодично. На прикладі наведених описів досвіду 
міграції видно також, що звернення до тілесно-
сті допомагає феноменології описати цей досвід 
більш ґрунтовно. Зокрема він розкривається як 
такий, що не лише приносить тілесний диском-
форт у вигляді свербіння чи зморшок на шкірі, 
а й руйнує зв’язок із минулим, яке було пов’яза-
но з покинутим домом (Ahmed, 2000).

Ба більше, мігранти можуть не лише відчува-
ти себе не на своєму місці, а й втрачати частину 
своєї самоідентифікації, а отже — й частину 

себе, оскільки зміна світу досвіду через мігра-
цію є втратою, яка запускає емоцію горювання, 
що впливає на весь подальший досвід (Ratcliffe, 
2023). Саме як втрату, яку потрібно відгорювати, 
досвід міграції розуміють також психоаналіти-
ки. Проте, на мою думку, окрім згаданої вище 
аналітичної інструменталізації описів досвіду, 
методологічним обмеженням психоаналізу в до-
слідженнях досвіду війни є і той факт, що при-
клади досвідів психоаналітики беруть із власної 
практики, яка обмежена не лише лікарською та-
ємницею, а й тим, що вони фокусуються у своїй 
роботі суто на витісненому матеріалі. Зокрема 
у контексті досвідів міграції їм ідеться лише про 
витіснене горювання.

Також звужує потенціали дослідження й той 
факт, що суб’єкт у психоаналізі має бути «вилі-
куваним», тобто в контексті міграції психоаналіз 
має допомогти йому пережити втрату й знайти 
новий об’єкт любові / прив’язаності (хай то лю-
дина чи дім). Проте опитування, зокрема ті, на 
які посилався у своїх дослідженнях М. Ретк-
ліфф, свідчать, що часто люди прагнуть продов-
жити зв’язок із втраченим, нехай і в трансфор-
мований спосіб. І саме феноменологія допомагає 
нам побачити, у який спосіб цей зв’язок може 
зберігатися та визначати життя людей. Зокрема 
одним із видів збереження цього зв’язку може 
бути таке розуміння світу та себе в ньому, яке 
К. Санчез описував у категоріях ностальгії та 
повернення (Sánchez, 2022).

Важливо зазначити, що саме феноменологіч-
ний підхід дає змогу виявити такі категорії, які 
структурують досвід мігрантів і визначають те, 
як вони розуміють світ. Адже з психоаналітич-
ного погляду досвід міграції постає досвідом 
травми, яку потрібно символізувати (але ви-
ключно з метою «вилікувати»), тоді як із фено-
менологічної перспективи цей досвід можна 
концептуалізувати як самоцінний і такий, що 
може зберігати втрачений дім та батьківщину 
у житті людини. Отже, саме феноменологічні 
описи досвіду війни мають ширший герменев-
тичний потенціал для філософських досліджень, 
оскільки сприяють кращому розумінню як люд-
ського досвіду загалом (зокрема емоційного), 
так і таких специфічних досвідів війни, як виму-
шена міграція та породжене нею горювання 
через втрату.
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ukraïnskoho filosofa Anatoliia Yermolenka Yurgenu Habermasu 
[Resistance Instead of Negotiations: Answer of the Ukrainian 
Philosopher Anatoly Yermolenko to Jürgen Habermas]. Filosof­
ska Dumka, 3, 59–63. https://dumka.philosophy.ua/index.php/
fd/article/view/617 [in Ukrainian].

Oleksandra Amelchenko

APPLICABILITY OF PSYCHOANALYSIS  
AND PHENOMENOLOGY TO THE STUDY MIGRATION  

AS AN EXPERIENCE OF LOSS IN THE CONTEXT OF WAR

The article focuses on analyzing the applicability of psychoanalysis and phenomenology in studying the 
experience of migration, particularly the experiences of refugees seeking shelter due to war. The description of 
such experiences, found in a collection of psychoanalytical stories titled “Migration and Cross-Cultural Psy­
choanalysis: Unconscious Forces and Clinical Problems”, edited by Christine White, allows the author to as­
sert that psychoanalysis primarily addresses repressed experiences. Therefore, in the context of migration, it 
examines repressed loss exclusively. The author of the article demonstrates that, in contrast to psychoanalysis, 
phenomenology also aids in capturing unrepressed experiences. The works of Sarah Ahmed and Carlos Sanchez 
are analyzed as examples of phenomenological accounts of the migration experience. Ahmed’s works depict 
migration experiences as centered on the body and connected to memory. In contrast, Carlos Sanchez illustrates 
that subsequent generations of migrants perceive the world through the same phenomenological categories as 
those of first-generation migrants. Furthermore, phenomenology enhances the understanding of grief resulting 
from the loss of home. While psychoanalysis, as a theory, defines grief as conclusive, in practice it aims to redi­
rect libido to another object. The phenomenological interpretation of grief, particularly as discussed in the 
works of Matthew Ratcliffe, who draws on Maurice Merleau-Ponty, offers the perspective that some objects are 
worth maintaining a connection with even after loss. The author illustrates that such objects—namely home and 
country— remain centralin relation to the migration experience. They shape the structure of people’s lives, 
identities, values, and projects through which they perceive the world following such loss.

Keywords: modern philosophy, philosophical anthropology, phenomenology, psychoanalysis, political 
philosophy, man, experience, discourse, war, responsibility, co-responsibility, resentment.
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